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Abstrakt

Obsahem pftispévku je kriticky pohled autora na vyklad objektového paradigmatu, tak
jak se s nim mé&l moZnost setkat v pracich studentil i v odbornych publikacich. Specialné
bude kritice podroben chybny vyklad UML.

1. Uvod

Tento prispévek navazuje na muj predchozi ptispévek na této konferenci v lonském roce
snazvem UML — nékolik kritickych poznamek 3. Zdrojem obou pfispévkll je moje
nespokojenost s vykladem objektového paradigmatu a to zejména pii vykladu metody UML.
Nebezpeci vidim zejména u studentll, ktefi nespravnym pochopenim ziskaji nespravné navyky
a bude pak dlouho trvat nezli se jich zbavi. Netvrdim, ze ma tvrzeni jsou vzdy spravna,
ale 1 tak doufdm, Ze mozna vyvolaji urcitou reakci a diskuzi v této oblasti.

2. Nékolik Spatnych priklada

Pozastavme se nejprve u nékolika Spatnych ptikladi, respektive u piikladd, které ja povazuji
za $patné a pokusim se vysvétlit pro€ je povazuji za Spatné. Podivejme se nejprve na obrazek
obr. 1 na strance 112. Jedna se o praci studenta prvniho roéniku VS, ktery mél za tikol udélat
jednoduchou analyzu jednoduché aplikace. Existuje nékolik dobrych divodi, pro¢ tento
diagram povazuji za chybny. Jednd se o aplikaci, kterd shromazd’uje jednak nabidky
pracovnich mist od zaméstnavateld a jednak kontaktni udaje na potencidlni zdjemce
o pracovni mista. V§Simnéme si ndsledujicich skute¢nosti.

e Prakticky vSechny vztahy az na jediny jsou agregace. To je samoziejmé& podezielé.
Problém totiz spociva ve skutecnosti, ze rozdil mezi agregaci a vztahem 1 : M je
malokdy spravné a dostatecné srozumitelné¢ vysvétlen! Timto problémem se budu
zabyvat v podkapitole Co je to viastné ten kontejner?.

e Nepochopeni, jak se agregace vlastné kresli a jakou obsahuje kardinalitu a parcialitu.
Ve vice nezli jednom piipad¢ je uvedena agregace, ve které celek (Misto) obsahuje
prave jednu C&ast (Vzdelani). Pochopitelné, pro zkuSené¢ho praktika nezasazené¢ho
soucasnym vzdelanim, se zde jedna o tzv. Ciselnik se vztahem 1 : M.

e Vsimnéme si také z analytického hlediska nesmysinych tiid Seznam {Zaméstnavateli,
Mist, Uchazecu}! Typicky programator totiz nedokaZe pochopit, Ze jeho
implementaéni pomucka bez které si nedokaze predstavit, jak to vlastné v jazyku C++
naprogramuje, je z pohledu analytika naprosto nezajimava zéalezitost. Navic, asi netusi,
ze nic takového potiebovat nebude, pokud data aplikace budou obsazena v databazi!

e Ttida Filtr je pochopitelné naprosto nesmyslnd v analytickém kontextu, kdy
analyzujeme tfidy (objekty) redln¢ho svéta se kterymi aplikace pracuje a nikoliv
programatorské konstrukce!
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e Pochopitelng, ani vztah zavislosti (naptiklad mezi ttidou Filtr a Uchazec) nema dle
mého ndzoru v analytickém diagramu své misto!
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Dalsi Spatné piiklady bohuzel nemohu ukazat, protoze nemam k dispozici dané texty
v elektronické formé. Nicméné se jedna o typické nepochopeni skutecnosti, ze existuje rozdil
mezi tfidami, které predstavuji data se kterymi aplikace pracuje a mezi tfidami, které
predstavuji funkcionalitu a data vlastni aplikace. Je typické, Ze se jednalo o diplomanty
vychované na programovacim jazyku Smalltalk, kde ziejmé diky vlastnostem tohoto jazyka
pii praci s databazi ztraceji studenti schopnost rozpoznat, kdy se jedna o tiidu vlastni aplikace
a kdy o tfidu, kterd v aplikaci obaluje pfistup do tabulek relacni databdze. Toto ovSem
neznamena, ze by jazyk Smalltalk byl Spatnym jazykem! Ale pouze upozoriuji na skutecnost,
7Ze si studenti z oblasti programovani pienaseji do oblasti analyzy chybné navyky!

3. Diagram tfid a jeho slabiny

Moje kritika se z celého objektového paradigmatu zaméii specidlné na diagram tfid a jeho
vlastnosti. Polozme si vSak otdzku, co ma vlastné diagram tfid z analytického hlediska
predstavovat? VétSina textll o tom, co je to diagram tfid, totiZ o tomto nehovoii! Pokud se
podivame na klasické texty o objektovych metodologiich vidime, Ze se vétSinou piedpoklada,
7ze se diagram tiid pouzije misto klasického ER (Entity-Relationship) diagramu.
Co znazoriuje ER diagram je jasné, jednd se o diagram zachycujici vztahy mezi daty se
kterymi aplikace pracuje! Pokud se tedy divame na diagram tfid pohledem datového analytika
je situace také zcela jasna, diagram tfid zobrazuje datové objekty se kterymi aplikace pracuje.

Bohuzel existence objektové orientovanych jazykti a UML navadéji k tomu, abychom si
pomoci diagramu tfid zobrazovali vztahy mezi tfidami aplikace! Ale to je uz jiny diagram! To
je, jak si mizeme v souladu s moderni ¢estinou fici, o né¢em jiném! A pokud k tomuto faktu
pfidame skute¢nost, Ze studenti zmateni Smalltalkem a jinymi jazyky, kde datové objekty jsou
obaleny objektem aplika¢nim, neni potom divu, Ze toto vSe vede k situacim, které jsem zde jiz
uvedl. Vina neni ovSem na strané programovaciho jazyka! To jenom studenti stdle nechapou
o ¢em vlastné ta analyza je! Kdyz k tomu dale pfipocteme skuteCnost, Ze studenti diive
programuji nezli analyzuji a sami se néco nauéi z riznych uéebnic UML a na VS je ¢asto udi
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na cvicenich misto odbornych asistenti mladi doktorandi, kteti znalostmi nejsou od studenti
ptilis vzdéleni, nelze se divit, Ze nejsou sto pochopit, Ze v analyze nas zajima objektovy
model dat se kterymi aplikace pracuje, protoze a to je nesmirné diilezité pochopit, tento model
se neméni, zatimco tfidy a objekty vlastni aplikace se méni podle toho, kdo ji programuje
a jaky programovaci jazyk pouzijeme!

4. Vztahy a to nikoliv mezi lidmi

Dalsi skute¢nost, ktera mne irituje jsou Sipky! V diagramu tiid, ktery predstavuje vztahy mezi
daty se kterymi aplikace pracuje, nejsou zadné Sipky potieba! Pochopitelné je tento zlozvyk
zpusoben UML, které kresleni Sipek v diagramu tiid dovoluje, ale je nutné si uvédomit ve
kterych souvislostech!

e Navigace je prvni piipad, kdy je mozné v diagramu tfid UML nakreslit Sipku. Jedna se
o Sipku, ktera se kresli na normalni spojnici, kterd slouZi pro oznaceni vztahu. Jaky je
vyznam navigace? Pokud se podivame do reference UML je zcela jasné, ze se jedna
o konstrukt, ktery ma vyznam pouze implementacni a nikoliv analyticky! Navigace se
totiz vysvétluje tak, ze ve sméru Sipky je mozny piistup od jednoho objektu ke
druhému. V referenci se uvadi, Ze navigace je realizovana pomoci pointerii. Je ziejmé,
7e navigace mize byt uzite¢na az ve fazi, kdy si potfebujeme nakreslit implementacni
diagram v tom pfipadé, kdy jsou data aplikace uloZena naptiklad v paméti pocitace
anebo v né¢jakém druhu databaze s navigaénim ptistupem. Pokud se pohybujeme
v oblasti analyzy ¢i je implementace realizovdna pomoci databdze s piistupem
k datim prostfednictvim dotazovaciho jazyka, je zfejmé, Ze navigace je naprosto
zbyte¢nym konstruktem!

e Zavislost je druhy standardni ptipad, kdy je mozné v diagramu tftid UML a nejen
v tomto, kreslit Sipku. Tentokrat se jednd o zvlastni ¢arkovanou Sipku (tedy nikoliv
Sipku na nékterém standardnim vztahu), kterd smétuje od tiidy zavislé ke tfidé na
které zavisla tiida zavisi. V referenci se zavislost vysvétluje tak, Ze zména v nezavislé
tfidé mize vyvolat zménu ve tiidé zavislé. Bohuzel i v samotné referenci je zavislost
vysvétlena ponékud nejednoznacné. Kazdopadné se uvadi nékolik vyznamii zavislosti,
napiiklad abstraction, binding, permission, usage, a dalsi. Pro jednodussi vysvétleni
zavislosti se také uvadi, ze objekt nezavislé tfidy je pouzivan jako argument metody
tiidy zavislé. Domnivam se, Ze v oblasti datové analyzy se bez zavislosti obejdeme.

Pokud se jedna o zpravy (messages) jejichz grafické zobrazeni obsahuje také Sipku, tak ty do
diagramu tfid, ktery zobrazuje statické vztahy mezi tftidami, pochopitelné nepatii.

5. Co je to vlastné ten kontejner?

Dalsi problém v pochopeni objektovych metod je nejasné rozliSeni mezi vztahem 1 : M
a vztahem, ktery se v OOA nazyva celek-cast a v UML agregace ¢i kompozice. Také
hovofime o vztahu typu kontejner nebo jednoduse o vztahu HAS A. Dle UML reference (1,2)
je kompozice silngjsi typ agregace. Rozdil mezi agregaci a kompozici je ten, ze v ptipadé
kompozice nemlze cdst existovat samostatné! Problém vsak stale spociva v odliSeni mezi
vztahem 1 : M a agregaci ¢i kompozici. Samotné reference moc dobry navod neposkytuje,
mluvi totiZ o tom, Ze rozliSeni zavisi na matter of taste, coz nam skute¢né moc nepomuze ©
Nicméné jeden dost dobry névod jsem nalezl v jiné literature. Celek a jeho ¢ast musi mit
urcitou fyzickou nebo obdobnou souvislost. Pokud si nejsme jisti zkusme uvazovat o tom, ze
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cast premistime, pokud se pfitom piremistuje i celek jedna se o agregaci ¢i kompozici, pokud
nikoliv, jde o vztah 1 : M.

6. Zakladni otazka objektu, tFid, vztahu a tak vibec ...

Pfestoze pojem objektového paradigmatu existuje jiz celou fadu let a prvni velké prace
v oblasti objektové orientované analyzy vznikly jiz na pocatku let 90, neni podobné jako
u jinych velkych témat dosazeno sjednoceni vSech nézorii. A€ velice nerad musim naptiklad
ne zcela uplné souhlasit s vykladem souvislosti mezi objekty, vztahy a zpravami ve velice
inspirativni publikaci mého kolegy a pfitele V. Merunky 4. (Ostatnég, jedna se o jednu z méla
publikaci, které¢ se problematice analyzy kvalifikované vénuji). Na stran¢ druhé se jedna spise
o rozdil ve filozofickém ptistupu k celé problematice. Napiiklad — byl diive vztah ¢i zprava,
existuje skladani v analytické urovni? Ve skute¢nosti, vSak s ohledem na naSe zkusenosti, ptes
vySe zminéné rozdily, bude vysledek nasi analyzy néjaké konkrétni skutecnosti
pravdépodobné témet shodny. Otazka je, do jaké miry jsou tyto jemné rozdily v analytickém
ptistupu spravné pochopit a interpretovat nasi studenti.

Je snad typickym paradoxem, Ze ¢im vice ¢lovék o ur€ité problematice vi, tim vice pochybuje,
ze ji rozumi. A proto Ize s ispéchem pochybovat, Ze definitivni feSeni spravného vykladu a
pochopeni objektové orientované paradigmatu bude definitivni.

7. Shrnuti

Cilem tohoto kratkého ptispévku bylo naznacit n€kolik problému, které se vyskytuji pii
pouzivani a vykladu objektové orientovanych diagramu tfid v oblasti analyzy informacnich
systémti. Moznd mij postoj vyplyva z mé predchozi databazové zkusenosti, ale kazdopadné
jsem piesvédcen o tom, Ze datova analyza, pfestoze provadéna objektové orientovanym
zpusobem, je stale platnym a nutnym néstrojem pro pochopeni a navrh informacnich systémti.
e Diagram tfid se v oblasti analyzy zabyva daty se kterymi aplikace pracuje a nikoliv
objekty vlastni aplikace.
e Diagram tfid neobsahuje zadné Sipky, protoze je v ném nepotiebujeme! Ale vzdy
potfebujeme znat kardinalitu a parcialitu!
e Je dobré dobie védet jaky je rozdil mezi agregaci ¢i kompozici a vztahem 1 : M.
e Piedchozi znalost UML diagramt pro oblast implementace je pro oblast analyzy spise
nezéadouci.
e Programatorska zkusenost z jazykti podobnych Smalltalku je také spisSe na zavadu.
e Programovani mize ucit skoro kazdy, ale ucit analyzu chce zkuSenosti!
e V ucebnicich UML se malokdy rozliSuje mezi uzitim UML ve fzi analyzy a ve fazi
implementace.
e Je nutné peclivé Cist referencni manual od vlastnich autortt UML.
Doufam, ze tento ¢lanek vyvola §irsi diskusi o objektové orientované analyze, jejiho pouziti
a vykladu. Mozna, Ze i mé nédzory nejsou vzdy zcela spravné. Kazdopadné si objektove
orientovana analyzy zaslouzi, aby byla spravné chapana a vykladana.
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