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Abstrakt

Na jafe 2000 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaja, ktery zasadné
ovlivnil prava a povinnosti téch, jimz osobni udaje patfi, i téch, ktefi s nimi pracuji. Prispévek
se zabyva vybranymi otazkami vlastni aplikace této normy zejména ve vztahu k informaénim
systémtim, které nakladaji s persondlnimi idaji zaméstnancii a osob nachazejicich se pravnich
vztazich obdobného typu.

1. Zaméstnavatelé jako spravci osobnich udaji

Ziejmé nebude pochyb o tom, Ze zaméstnavatelé nemohou svou tlohu v pracovnépravnich
vztazich plnit bez znalosti tdajii o zaméstnancich, a to jak v pribé¢hu doby trvani
pracovnépravniho vztahu, tak také pted jeho vznikem i po jeho zaniku. Spektrum téchto udajt
muze byt podle druhu zaméstnavatele a odvétvi, v némz piisobi, zna¢né riznorodé. Mezi nimi
existuji takové, které jsou spole¢né vSem a tvofi jisty obecny minimalni zéklad, a na druhou
stranu se zde vyskytuji osobni idaje i natolik specifické, ze se budou tykat pouze velice
omezeného okruhu subjektu.

Uvodem zmifiovana nutnost vést osobni idaje zaméstnancié nema jen subjektivni charakter
na stran¢ zameéstnavatele. Nejméné stejny vyznam ma i jeji objektivni stranka dana
povinnostmi zaméstnavatele ve formé pravnich norem, které samoziejm¢é¢ mohou byt
spolecnosti vynuceny pod hrozbou sankci, véetné trestnépravnich. V této souvislosti je vSak
tteba uvést, ze jak samotny zédkon ¢. 101/2000 Sb., tak Zakonik prace neobsahuje specialni
ustanoveni, ktera by se explicitné komplexné zabyvala zvlastnostmi ochrany osobnich udaja
v pracovnépravnich vztazich.

Tyto zvlastnosti je pak tfeba vyvozovat z jednotlivych ustanoveni téchto i dal§ich specialnich
norem a odpovidajicim zplsobem je aplikovat. Poznamenejme vSak, ze to neni pouze
problém ceského pravniho fadu. Stejné aktudlni je tato problematika rovnéz v ramci Evropské
unie, kde od srpna 2001 probihaji konzultace mezi Komisi a socialnimi partnery (UNICE',
UEAPME?, BDI’) o ochran& osobnich dajii zaméstnanci, pfi¢emz dokument o vysledcich
druhé¢ etapy téchto konzultaci byl zvetfejnén teprve pied n€kolika tydny v prosinci 2002.

Jiz zvySe uvedené¢ho celkem pfirozen¢ vyplyva, Ze personalni a souvisejici evidence
provozované zaméstnavateli v bézné situaci spadaji prinejmensim do obecného reZimu
zakona €. 101/2000 Sb. To proto, ze:

e zikon nerozliSuje, jakou pravni formu mé zaméstnavatel zpracovavajici osobni tidaje;
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e dle zédkona neni rozhodné, zda se udaje zpracovavaji prostiedky vypocetni techniky nebo
jinymi automatickymi prostfedky, pfipadné manualng;
e bez pochyby se vtomto pfipadé nemiize jednat o zpracovani osobnich udajt, které by
zaméstnavatel shromazd’'oval pro svou vylu¢nou soukromou potiebu;
e rovnéz takové zpracovani dat zaméstnanct alespon z¢asti nebude nahodilé, nybrz bude
vykazovat znaky systemati¢nosti; a
e zpovahy véci neni myslitelné, aby takovy systém v praxi obsahoval tudaje o
neidentifikovanych ¢i neidentifikovatelnych osobach.
V takovém piipadé¢ se pak dale bude nutné¢ jednat o zpracovani osobnich udaji a
zaméstnavatel se stava jejich spravcem. Jako spravce je pak zaméstnavatel povinen:
a) stanovit ucel, k némuz maji byt osobni udaje zpracovany;
b) stanovit prostifedky a zptisob zpracovani osobnich uda;ji;
¢) zpracovavat pouze pravdivé a pfesné osobni udaje, které ziskal v souladu s timto zakonem:;
d) shromazd'ovat osobni udaje odpovidajici pouze stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném
pro naplnéni stanoveného ucelu;
e) uchovavat osobni udaje pouze po dobu, ktera je nezbytna k ucelu jejich zpracovani;
f) zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény, pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak;
g) shromazd’ovat osobni udaje pouze otevien¢ a nikoliv pod zdminkou jiného ucelu nebo jiné
¢innosti;
h) nesdruzovat osobni udaje, které byly ziskany k rozdilnym uceltim.

Dalsi bezvyhradnou povinnosti je pak provedeni likvidace osobnich udaji, jakmile pomine
ucel, pro ktery byly osobni udaje zpracovavany, nebo na zaklad¢ zadosti zaméstnance, ktery
se tim doméaha ochrany svych prav. Zvlastni zdkon (ten vSak dosud neexistuje) ma stanovit
vyjimKky tykajici se uchovavani osobnich udaji pro ucely archivnictvi a uplathovani prav
v obCanském soudnim fizeni, trestnim fizeni a sprdvnim fizeni. Problém uvedeného
ustanoveni neni v pojmu jako takovém — ,, likvidace “ je ptimo v zakon¢ definovana a rozumi
se ji fyzické zniCeni nosie informace, fyzické vymazani nebo trvalé vylouceni z dal$iho
zpracovani. Problematicka vSak mtize byt spi§ konkrétni aplikace této podminky. Asi
nejjednodussi situace by mohla nastat, v pfipad€ elektronického zpracovavani dat, kde
zaméstnavatel necha jednoduSe inkriminované polozky z databaze vymazat. Obdobné by
mohla byt informace fyzicky zni¢ena, vyskytovala-li se viceméné samostatné na papirovém
dokumentu. Obtiznéjsi interpretace nastane v pripade, kdy pouze pro nékteré osobni udaje
pominul ucel zpracovani a tyto se nachdzeji na jedné listiné s dal§imi udaji, které jsou vSak
naopak aktudlni. V této situaci by bylo patrné nejvhodnéjsi aktivni informace ptenést na jiny
dokument a plvodni listinu ulozit naptfiklad do takové ¢asti spisu, kterda nebude
zaméstnavatelem nadale vyuzivana a bude tak uchovavana pouze pro nahodile v budoucnu
vzniklé potfeby tyto udaje pouzit. Dale svéd¢i zaméstnavateli dalsi povinnost, a to jednou za
kalendarni rok bezplatné, jinak kdykoli za ptfiméfenou thradu nepievysujici naklady nezbytné
na poskytnuti informace, subjektu tidajii na zaklad¢ pisemné zaddosti poskytnout informace o
osobnich udajich o ném zpracovavanych. Poznamenejme, vysi takové uhrady nestanovi
nikdo jiny nez spravce, ovSem je pii tom omezen de facto skuteCnymi naklady nezbytnymi na
vyhledani, sestaveni ¢i jiné zpracovani informace a na jeji predani ¢i odeslani zaméstnanci.
Soucasné je tfeba zdlraznit, ze z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se tato povinnost
vztahuje na informace ,,0 osobnich udajich“, nikoliv pfimo na vypis téch udaji samotnych.
Na druhou stranu rozhodné nelze zaméstnavateli zakézat dobrovolné zaméstnanci poskytnout
1 kompletni piehled veskerych o ném zpracovavanych tdaji. Soucasné se zde predpoklada
pisemnd zadost zaméstnance, na niZ zaméstnavatel musi reagovat obdobnym zptisobem. Az
na vyjimky zde ve vétSiné ptfipadi bude moci byt nahrazena klasickd pisemna forma
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telegrafickymi, dalnopisnymi a zejména pak elektronickymi prostiedky; samoziejmé za
pfedpokladu dostatecné davéryhodnosti z hlediska autenticity Zadatele a pii zachovani
bezpecnosti dopravovanych zprav.

2. Zabezpeceni osobnich udaja

Zakon zaméstnavateli pifimo stanovi prijeti takovych opatieni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému ptistupu k osobnim tdajim, k jejich zméné, zniceni ¢i
ztraté, neopravnénym pienostim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému
zneuZiti osobnich udaja. Tato povinnost pfitom plati i po ukonceni zpracovani osobnich
udaji, tj. naptiklad 1 po ukonceni podnikdni daného zaméstnavatele. Takovymi opatienimi
zakon rozumi opatfeni zejména technicka a organizacné-pravni, smétujici jak proti nahodnym
vliviim, tak proti imyslnému jednani vlastnich zaméstnanciim 1 jakychkoliv jinych osob.
Poznamenejme, ze zakon tato opatieni blize nespecifikoval a ponechal tak prostor pouze pro
metodicka doporuceni. Pii praktické realizaci této povinnosti z hlediska technického bude
ziejm& nutno vychdzet z pozadavku rozumné miry ochrany udajii. V piipadé pisemnych
dokumentii za minimalni takovou ochranu lze povazovat uzamykatelny prostor (v piipadé
citlivych udaja 1épe trezor), véetn¢ nastaveni odpovidajicich opravnéni, kdo ma ptistup ke
klicim od nich, respektive kdo takovéa opravnéni mize ptid€lovat. V ptipad€é pocitacovych
databazi se bude jednat alesponi o autentikovany piistup prostfednictvim individualné
ptidélenych hesel, pfipadné i kryptovani pocitacovych dat. Nikoliv nepodstatnd bude pro
ptipadnou kontrolu ze strany Utadu pro ochranu osobnich udaji dokumentace k uZivanému
software, garance dané dodavatelem programového vybaveni, stejné jako doklady o zadvazku
mlcenlivosti u zaméstnancti dodavatele, kteti pfi instalaci ¢i udrzbé systému ptijdou do styku
s osobnimi Udaji zaméstnancl objednatele.

Z pohledu organiza¢nich a pravnich opatfeni je zaméstnavatel povinen stanovit
kompetence jednotlivych zaméstnanct, ktefi prichazeji pti své praci do kontaktu s osobnimi
udaji. V této souvislosti je tieba si uvédomit, Ze toto neni jen problém persondlnich utvart a
pracovist obdobného typu, ale Ze pfinejmensim prakticky kazdy vedouci zaméstnanec
naklada s osobnimi udaji svych podfizenych a rovnéz k t€émto datim musi mit v nezbytném
rozsahu pfistup osoby na dalSich funkcich. Zaméstnancim spravce nebo zpracovatele a jinym
osobam, které zpracovavaji osobni udaje na zdkladé¢ smlouvy se sprdvcem nebo
zpracovatelem, pak zakon piimo uklada, ze mohou zpracovéavat osobni udaje pouze za
podminek a v rozsahu spravcem nebo zpracovatelem stanoveném. Piestoze v omezenych
pripadech by mé¢lo byt mozné vyvodit tyto kompetence zaméstnanct jiz pfimo z druhu prace
v pracovni smlouvé, nejptirozenéjsi cestou ziejmeé bude pouziti formy pracovniho tadu, kde
mohou byt stanoveny povinnosti zaméstnanci na piislusnych funkcich pfi nakladani
s osobnimi udaji, stejné¢ jako bliz§i podminky pro naklddani s osobnimi tdaji a rovnéz
kompetence v rozhodovani o tomto nakladani.

Pro jest¢ SirSi okruh osob (tedy zaméstnancim spravce nebo zpracovatele, popf. jinym
fyzickym osobam, které zpracovavaji osobni udaje na zakladé¢ smlouvy se spravcem nebo
zpracovatelem, a dal$im osobam, které v ramci plnéni zadkonem stanovenych opravnéni a
povinnosti pfichdzeji do styku s osobnimi udaji u spravce nebo zpracovatele), stanovi opé&t
pfimo zékon povinnost mlcenlivosti. Tato povinnost se nevztahuje pouze na osobni udaje
jako takové, ale je rozSifena i na bezpecnostni opatieni, jejichz zvefejnéni by ohrozilo
zabezpeceni osobnich udajii. Uvedend povinnost ml¢enlivosti trva i po skonéeni zaméstnani
nebo piislusnych praci, neni ¢asové omezena a tedy je dozivotni.
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Pfipomenime, Ze k vySe vyjmenovanym povinnostem neni nutné povérené zaméstnance ani
dals$i osoby (pocinaje techniky a konce kontrolnimi organy ¢i orgdny Cinnymi v trestnim
fizeni) Zadnym zpisobem zavazovat, protoZe tyto povinnosti se na n¢ vztahuji pfimo ze
zakona s ohledem na roli, ve které vici zpracovani osobnich udajii vystupuji. Dulezitéjsi
v tomto smyslu jsou spravné nastavené¢ kompetence ve vnitinich predpisech organizace, které
mohou byt provazdny i se zde stanovenymi pracovnépravnimi sankcemi za poruSeni
mlcenlivosti a souvisejicich povinnosti.

3. DalSi povinnosti zaméstnavatele

Zatimco v pfedchozim textu byly vesmés zminovany povinnosti, které je nezbytné v ramci
pracovnépravnich vztaht z pohledu ochrany osobnich tdaju splnit vzdy za vSech okolnosti a
bez dalSich podminek, povinnosti dale uvedené budou mit jiz specifi¢téjsi charakter.

3.1 Ucast a postaveni zpracovatele

Nikoliv fidce v praxi nastava situace, kdy zaméstnavatel alesponi z¢asti nevede personalni a né
navazujici evidence vlastnimi silami, ale pro tyto ucely vyuziva externich subjektl; zpravidla
to bude nahrazeni nedostatku odbornosti zaméstnavatele ¢i jeho zaméstnanci, respektive
nedostatek vlastnich kapacit pro konkrétni Cinnosti, pficemz nejcastéj$im piikladem v tomto
smyslu byva vedeni a zpracovani mzdové evidence pro malé organizace. Podstatné ovsem je,
ze v takovém piipad¢ vstupuje do dosavadniho zpravidla dvoustranného vztahu treti subjekt,
na néjZ je nutné vztahnout patfi¢na prava i povinnosti. V souladu s definici pijde o to, ze
zpracovatelem ve zminovaném piipadé¢ bude kazdy subjekt, ktery na zdkladé povéteni
spravcem zpracovava osobni udaje podle tohoto zakona. V zdkoné je navic pfimo stanovena
forma tohoto povéfeni, a to smlouva, kterd musi byt pod sankci neplatnosti pisemna. Dale v ni
musi byt zejména vyslovné uvedeno v jakém rozsahu, za jakym ucelem a na jakou dobu se
uzavird. Nezbytnym piedpokladem této smlouvy (opét pod sankci neplatnosti) je, aby v ni
zpracovatel poskytl dostatecné zaruky o technickém a organizatnim zabezpeceni ochrany
osobnich udaji. Protoze zpracovatel prichazi do styku s osobnimi tdaji v podstaté ve stejném
rozsahu jako spravce, vztahnou se néj také stejné povinnosti. Vyjimku tvofi pouze ty z nich,
které jiz vlastné pojmové predat nelze, tj. zpracovatel, na rozdil od spravce, neurcuje tucel,
prostifedky a zpisob zpracovani osobnich udaji, zato pfitom postupuje podle pokynt spravce.
Ponékud problematickou by mohla byt otdzka rozSifeni povinnosti ze spravce na
zpracovatele, coz se ovsem obdobné nemiiZe vztahovat na predavani prav. To pak ovSem
znamena, Ze spravce sice muze zpracovavat osobni udaje, k nimz s ohledem na stanovené
zakonné vyjimky nepotifebuje souhlas subjektu udaji, ale takovym zpracovanim nesmi
povetit zpracovatele. Z toho vSak plyne, Ze snad nejcastéjsi ptiklad zpracovani osobnich udaji
zpracovatelem uvedeny v tivodu této ¢asti, tj. outsourcing mzdovych agend zaméstnavatele,
by vlastné mél byt pokladan za odporujici zékonu (i kdyZ neni zcela evidentni, zda to také byl
zamér zakonodarce nebo jen omyl v textu zakona).

3.2 Souhlas zaméstnance

Obecné plati, ze ke zpracovani osobnich udaji potiebuje spravce zasadné souhlas subjektu
udajii. Ze souhlasu musi byt ziejmé, v jakém rozsahu se poskytuje, tedy jaké osobni tidaje
sméji byt zpracovany. Dale je tieba, aby z n€ho bylo patrno, kterému spravci je davan souhlas
ke zpracovani a vymezen jeho konkrétni ti€el. Souhlas musi zahrnovat také urceni obdobi, na
které je davan. Koneéné je nutno, aby byl identifikovan ten, kdo souhlas poskytuje.
Podotknéme, ze takovy souhlas mize dat vzdy jen subjekt idajii osobné, a to pouze sdm za
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sebe. Pokud by subjekt udaji zpisobilost k takovému pravnimu ukonu nemél, je v tomto
smyslu nahrazen urcenou osobou (rodi¢em, opatrovnikem apod.). V zddném piipadé zde
nelze pouzit analogie rezimu spole¢ného jméni manzel nebo rezimu spole¢ného ndjmu bytu,
byt by Slo takzvané o vytizovani zalezitosti ,,0bvyklé spravy“, k niz by bylo tfeba podobné
souhlasy poskytnout a vlastn¢ tak subjekt udajti zavazat trpét omezeni svych prav.

Rozsah souhlasu subjektu udaju je omezen primo ziakonem tak, ze jim nemohou byt
doteny povinnosti spravce i zpracovatele zpracovavat pouze pravdivé a piesné osobni
udaje, ovétovat, zda jsou osobni udaje pravdivé a piesné (pokud tak nemuze zjistit, blokovat
je), zjisti-li, Ze udaje nejsou pravdivé a piesné, opét je blokovat a bez zbyte¢ného odkladu
opravit nebo doplnit, respektive shromazd’ovat osobni udaje pouze oteviené. Tady se
z pohledu subjektu udajii jedna o prava, jichz se nemuize vzdat. Tytéz podminky pak plati i
pro souhlas, aby spravce mohl zpracovavat osobni tdaje k jinému ucelu, nez k jakému byly
shroméazdény, respektive i k jinému zpracovani osobnich udajl, které opravnéné shromazdil
bez jeho souhlasu.

Novelou ¢. 177/2001 Sb. byla ze zakona ¢. 101/2000 Sb. vypusténa povinnost pisemné
formy souhlasu (ve stejném rezimu by se ovSem nachdzela i jeho elektronickd forma),
z ¢ehoz plyne, ze by takovy souhlas za uritych podminek mohl byt poskytnut i ustné.
Zeslabeno bylo i ustanoveni, podle néjZ neni zapotiebi takovy souhlas uchovavat po celou
dobu zpracovani osobnich tdajt, ale stai pouze jeho prokazani. Z praktickych divodi
ovSem ve vétSing piipadi bude jisté z hlediska prvni jistoty nejcastéj$i ona pisemna,
respektive elektronicka podoba. Souhlas mtze byt navic kdokoliv odvolan, pficemz opét tataz
novela zeslabila toto pravo v tom smyslu, Ze se subjekt idaji mize se spravcem vyslovné
dohodnout jinak, tedy zejména na tom, Ze se prava na odvolani souhlasu pfedem vzdava.
Nicméné pravé povinnost zpracovavat data jen se souhlasem subjektu je vzajmu
umeérnosti aplika¢nim potifebam v ruznych pripadech zeslabovana, ovSem vzdy se snahou
o nalezeni optimalni Urovné takového zeslabeni s maximalni moZznou ochranou osobnich
udaja.

Snad nejcastéjSim ptikladem zde bude opravnéni zaméstnavatele zpracovavat osobni udaje
bez souhlasu zaméstnance, jestlize provadi zpracovani stanovené zvlaStnim zakonem nebo
nutné pro plnéni povinnosti stanovenych zvlas§tnim ziakonem.

Dalsi vyjimkou danou praktickymi potiebami je moznost zpracovavat udaje bez souhlasu, je-
li nezbytné, aby subjekt udaji mohl vstoupit do jednani o smluvnim vztahu nebo aby plnil
ujednani smlouvy uzaviené se spravcem.

Pokud je toho nezbytné tfeba k ochrané dilezitych zajmu subjektu udaju (takové
zpracovani ma byt zejména v jeho prospéch, ale zpravidla zhlediska jeho casové ci
prostorové nedostupnosti neni prakticky mozné souhlas ziskat v odpovidajicim okamziku),
lze zpracovani provést opét bez souhlasu. To vSak znamend, Ze posléze je tieba bez
zbyte¢ného odkladu takovy souhlas ziskat dodatecné a, pokud by nebyl dan, musi spravce
zpracovani ukoncit a udaje zlikvidovat.

Jind vyjimka plati pro osobni Udaje, jejichZ zpracovani je nezbytné pro ochranu prav
zaméstnavatele. Ta na rozdil od pfedchozi mize byt pomérné Casta a z logiky véci celkem
prihledna. Zaméstnavatel nemtlize byt absolutné omezovan napiiklad ve zpracovani osobnich
udaji, které vypovidaji o nékterych aspektech vykonu prace jeho zaméstnancti a maji tak
tteba vliv na jeho prosperitu, jen proto, Ze s tim zaméstnanec nesouhlasi. Bude sem jisté patfit
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Siroké spektrum moznosti poc¢inaje zvetejiiovanim sluzebnich telefonickych i jinych kontakt
zaméstnancli nezbytnych pro vykon préace, pfes sledovani telefonnich cisel volanych ze
sluzebnich telefoni ur¢enych pro vykon prace zaméstnance a konfe pomérné vyznamnou
skutecnosti, kdy si zaméstnavatel o byvalém zaméstnanci v dobé po skonceni pracovniho
vztahu ponechd po jisty nezbytny cas k dispozici n¢které tidaje, mé-li divodnou obavu, Ze by
naptiklad jesté mohl vzniknout soudni spor o nékteré naroky ¢i jina prava z tohoto byvalého
vztahu. Podstatné ovSem je, Ze tuto moznosti ma zaméstnavatel, chrani-li prava sva a nikoliv
nékoho jiné¢ho. Takto pak naopak rozhodné neni opravnén bézné sdélovat detailni informace o
daném pracovnépravnim vztahu vetejnosti, stejn¢ jako tfeba soukromou adresu zaméstnance
osobé¢, ktera tvrdi, ze je jeho véfitelem.

3.3 Citlivé udaje

Citlivé udaje patii svym zplsobem do zcela nejintimnéjsi sféry clovéka a v podstaté
objektivné (tedy jak z hlediska toho, kdo s nimi hodl4 nakladat, tak z hlediska subjektu udajt
samotného) je zdmérn¢ zkomplikovana jejich dostupnost a chovani k nim. Dle definice je
citlivym udajem takovy udaj, ktery vypovida o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickem
puvodu, politickych postojich, clenstvi v odborovych organizacich, nabozZenstvi a filozofickéem
presvédceni, trestné cinnosti, zdravotnim stavu a sexualnim zZivoté subjektu udajii. Jiz na prvni
pohled bude zfejmé, ze mnohé prvky tohoto seznamu jsou pro pracovnépravni vztahy
z vécného hlediska nepodstatné, nepouzitelné a tedy téméf nelze zdavodnit jejich ptipadné
zpracovani. Na rozdil od ptedchozich obdobi, kdy byvala nirodnost soucasti kazdého
dotazniku ¢i vysvédéeni (aniz by vSak pro ¢tenafe predstavovala viibec néjakou skute¢nou
zasadni informaci), se vyrazné posunul vyznam tohoto pojmu, a pfestoze snad z naprosté
vétSiny dotaznikidl zmizel, nebude v praxi nijak postradan. Pro vyuziti takovych informaci jako
jsou rasovy nebo etnicky pivod, politické postoje, ndbozenstvi, filozofické presvédceni a
otazky sexudlniho Zzivota subjektu udaji se zfejm¢ také velmi obtizné bude hledat
zdivodnéni, které by nevzbuzovalo podezieni alespoii z latentni diskriminace zaméstnance,
aktudlni ¢i budouci. V pripad¢é zbyvajicich druhti osobnich informaci by snad bylo mozné
nckterd skute¢né objektivni zdlivodnéni nalézt.

Zvlastni charakter citlivych Gdaji se odrazi rovnéz ve zvlastnim ptistupu k nim. Pfedev§im
tyto idaje mlize zaméstnavatel jakkoliv zpracovavat, jestlize k tomu ma vyslovny souhlas
subjektu tidaji. Souhlas musi byt dan bezvyhradné pisemné a podepsan subjektem udajii’*.
Ze souhlasu musi byt zfejmé, k jakym udajim je davan, jakému spravci udaji, k jakému
ucelu, na jaké obdobi a kdo jej poskytuje. Na rozdil od souhlasu v pfipadé obecného
zpracovani osobnich udajti jej mize subjekt udajii kdykoliv odvolat a nepfichazi zde v ivahu,
ze by se se zaméstnavatelem dohodl jakkoliv jinak. Tento souhlas musi byt soucasné tzv.
kvalifikovany, tedy zaméstnavatel je povinen predem subjekt udajii o jeho pravech poucit,
aby bylo moZné usuzovat, Ze se rozhodl skute¢né vazné€ s plnym védomim vsech souvislosti.
Takovy souhlas musi zaméstnavatel uschovat po dobu zpracovani osobnich udaja, k jejichz
zpracovani byl souhlas dan (zpravidla tedy nejméné po dobu trvani pracovnépravniho
vztahu). Totéz plati obdobné i v pfipadech, kdy zaméstnavatel zpracovaval napiiklad
v nebezpeci z prodleni osobni udaje subjektu tdajii v zajmu zachovéni jeho Zivota a chce
ptipadné ziskat takovy souhlas dodate¢né.

*1 zde by méla v situaci béZzného zaméstnavatele postatovat napiiklad elektronicka podoba, za piedpokladu, Ze
zaméstnavatel bude s ohledem na okolnosti pofizeni takového elektronického souhlasu schopen prokéazat
autenticnost osoby, ktera jej dala.
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3.4 Informovdni subjektu udajii

Subjektu udaji se musi dostat nalezité informace o tom, Ze jsou o ném udaje
shromazd’ovany jiz v okamziku, kdy k této skutecnosti dochazi. To zejména proto, aby mél
v obecném piipadé moznost se rozhodnout, jakym zplisobem zareaguje ve smyslu ochrany
svych prav. Proto je v naSem pfipadé zaméstnavatel povinen jiz pfed zahdjenim zpracovani
osobnich udajii povinen subjekt tdaji fadné a v€as pisemné informovat o tom:

e v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni tdaje zpracovavany,

e kdo a jakym zpisobem bude osobni tidaje zpracovavat a

e komu mohou byt osobni udaje zptistupnény ¢i komu jsou urceny.

Opét je zde zminovana pisemna forma, kterd by v konkrétni situaci mohla byt nahrazena
nékterym z jinych zplisobli komunikace umoziluyjici trvaly zdznam takové informace, nez
pouze v podob¢ papirového dokumentu. Novelou byla do tohoto ustanoveni zdkona piidana
moznost, ze spravce nemusi uvedené informace predat v piipadé€, Ze jsou subjektu udajt jiz
znamy.

Dalsi dtlezitou povinnosti zaméstnavatele je poucit subjekt idaji o tom:

e zda je podle zdkona povinen pro zpracovani osobni udaje poskytnout a jaké disledky
budou vyvozeny, pokud tak neucini,

e kdy je opravnén odmitnout poskytnuti osobnich udaji’, nebo

e zda poskytnuti osobnich tidajii je dobrovolné.

Nikoliv jiz povinné pisemnou formou musi zaméstnavatel subjekt tidaji informovat o jeho
pravu piistupu k osobnim udajim, zejména tedy o zpiisobu, jimz se dozvi, jaké konkrétni data
0 ném jsou zpracovavana, respektive obsah téchto udaju.

Castymi piipady, na néz se vztahuje vyjimka z informaéni povinnosti, jsou:

e zpracovani osobnich udajii zaméstnavateli uklada zakon nebo je takovych udaju tieba
k uplatnéni jeho prav a povinnosti vyplyvajicich ze zvlastnich zdkont, nebo

e zpracovani osobnich idaji se souhlasem subjektu udaja (a to jak bézné typy osobnich
udaju, tak udaje citliveé), respektive

e jedna se o kombinaci obou téchto variant souc¢asné,

coz bude pravdépodobné spliiovat podstatna cast veskerych personalnich evidenci.

3.5 Oznamovaci povinnost

Obecné plati, Ze osobni udaje 1ze zpracovavat pouze na zdkladé svoleni tzv. organu dozoru.
Smyslem tohoto ustanoveni bylo vytvofit podminky jak pro efektivni kontrolu zpracovani
osobnich udajl v jeho vlastnim prabéhu, tak v lepSim piipadé€ i pro pfedchdzeni piipadnych
protipravnich zasaht do prav subjektl udajt. Za timto ucelem zakon stanovil povinnost tomu,
kdo hodld zpracovavat osobni udaje (jeSt€ neni spravcem ve smyslu zakona), takovou
skute¢nost oznamit U¥adu pro ochranu osobnich tdaji, a to zisadnd pied zahajenim
zpracovani. Totéz plati i v pfipadé, kdy spravce hodla zménit jiz dosavadni (tfeba i Utadu
oznamen¢) zpracovani osobnich udaja v jakémkoliv z podstatnych rysti. Ozndmeni se zasadné
podava pisemné a musi obsahovat zdkonem definované informace.

> Toto ptichazi v ivahu predev§im, pokud by si tim zpiisobil nebezpeéi trestniho stihani.
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Utad je pak povinen do 30 dnil od doru¢eni oznameni oznamovateli sdélit, ze jeho oznameni
registruje (zde se jedna pouze o sdéleni této skutecnosti, nikoliv o konstitutivni rozhodnuti
podle spravniho fadu), nebo vydat rozhodnuti, kterym zpracovani osobnich udaji nepovoli
pro nesplnéni podminek. Pokud Ufad oznameni zaregistroval, miize teprve dnem registrace
oznamovatel zahdjit zpracovani osobnich tudaji. Novelou byly do zékona doplnény
mechanismy plsobici vopacném sméru, tj. moZnosti zruSeni registrace jiz
zaregistrovaného zpracovani osobnich udaju v piipadé, ze spravce porusuje podminky
stanovené zdkonem. Totéz plati i pro dodatecné doplnénou moznost zrusit registraci v ptipadé
zpracovani osobnich udajt, u néjz pominul tcel, pro né€jz bylo zaregistrovano.

S ohledem na ¢asto problematicky charakter a pribéh ukoncovani ¢innosti spravcti osobnich
udajii jako takové (at’ jiz se jednd o podnikatelskou cinnost fyzickych osob ¢i existenci
pravnickych osob viibec), je v zdkon¢ pamatovano i na feSeni souvisejicich problému.
Spravce, ktery hodla ukonéit svou &innost a ma u Ufadu registrovana zpracovani osobnich
Gdajt, je povinen Ufadu neprodlené oznamit, jak naloZil s osobnimi udaji zde
zpracovavanymi.

3.6 Piedavani osobnich udajit do zahranici

Zejména s oteviranim trhu préce roste vyznam piredavani udajii do zahranici, pfiemzZ se
v daném piipad¢é mize jednat o datovou komunikaci nejriznéjsiho typu mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci, sidly zaméstnavatelskych organizaci a jejich pobockami, piedédvani dat o
zaméstnancich vefejnopravnim organtim jinych statd i nejriznéjsi dalsi zplsoby. Zminovany
zahrani¢ni prvek neni dan pouze napiiklad statnim obcanstvim zaméstnance nebo domicilem
zaméstnavatele, ale je sem nutno zahrnout jak zcela fyzické teritorialni umisténi
materializovanych osobnich udaju, tak i jejich dostupnost ze statl, kde plati pravni normy

s ptislusnou izemni ptisobnosti (tedy teba i jejich dostupnost prostiednictvim internetu).

Obecné plati, ze z Ceské republiky do jinych stiati mohou byt osobni idaje piedany pouze
tehdy, kdyZ pravni tdprava cilového statu, kde maji byt zpracovany, odpovida
pozadavkim stanovenym v ¢eském zakoné ¢. 101/2000 Sb. Prakticky ovsem nepiijde o
individudlni posuzovani dil¢ich ustanoveni jednotlivych zahrani¢nich pravnich norem, ale
v zasadé o kompatibilitu pravniho prostfedi uvedenych statd, kterou z Gfedni povinnosti na
zékladé svych institucionalnich kontaktil a vazeb posoudi Utad pro ochranu osobnich udaji a
vysledek pro jednotlivé staty patficnym zplisobem oznamuje. Toto pravidlo je stanoveno ve
vztahu ke zcela obecnému adresatovi a tedy se tyka jak spravct ¢i zpracovatelll osobnich
udaji, tak subjekti osobnich udaji samotnych. A zatimco subjekt udajii nelze za nezakonné
zachdzeni se svymi Udaji G¢inné postihnout, svéd¢i uvedené pravidlo zejména spravcim
osobnich udajt.

Tim vSak neni a ani nemize byt feceno, ze se osobni data mohou vzdy a vSech okolnosti

legélné pohybovat pouze v omezeném prostoru vymezeném piibuznym pravem. Zakon proto

stanovi vyjimky, pfi jejichz nastoupeni lze osobni udaje predavat i do téch statd, které vyse

uvedené podminky nespliiuji. Jedna se zejména o specifické situace, kdy:

e predavani udaji se déje se souhlasem nebo na zakladé pokynu subjektu udajl, ktery je
opravnén jej ucinit,

e je to nezbytné k ochran¢ prav nebo uplatiiovani naroka subjektu udaju,

e jde o osobni udaje, které jsou soucasti evidenci vetejné ptistupnych nebo piistupnych tém,
kdo prokéazi pravni zajem, avsSak jen pokud se tyce individualné uréené¢ho udaje nebo
udaj,
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e predavani vyplyva z mezindrodni smlouvy, jiz je Ceska republika vazana,

e predavani je nutné pro uzavieni smlouvy mezi subjektem udaji a spravcem nebo
smlouvy, kterd je uzavirana v z4jmu subjektu udaji, nebo

e je to nezbytné pro zdchranu zivota nebo pro poskytnuti zdravotni péce subjektu udaja,.

Vztdhneme-li uvedené vyjimky na ptipad personalnich evidenci apod., vyplyva z tohoto
prehledu, Ze naptiklad ceska filidlka zahrani¢ni spolecnosti se sidlem v ,,nebezpecném state*
muze do své centraly posilat osobni udaje zaméstnanct pouze s jejich souhlasem.

Kromé vyjmenovanych vyjimek zamétenych na divody pieshrani¢niho transportu dat mize
byt predavani osobnich udaji uskute¢novano v podstaté¢ zjakéhokoliv diivodu, ovSem
provazenych jesté tvrdSimi predpoklady — musi se tak dit ve prospeéch subjektu tidajii a mezi
spravcem a pfijimacim subjektem musi byt uzaviena smlouva, z niz vyplyva, ze piijimaci
strana zajisti pozadovanou ochranu osobnich udaji.

Pted vlastnim pfedavanim osobnich udajii do zahrani¢i je zaméstnavatel povinen pozadat
Utad pro ochranu osobnich udajii o povoleni k predani nebo predavani osobnich udaji do
jinych stata.

4. Systematické vyjimky

Z ptedchoziho textu zejména vyplynulo, Ze za urcitych podminek ma zaméstnavatel pravo si
nékdy i1 podstatné zjednodusit vlastni situaci pfi zpracovavani osobnich udaji, a to kdyz
s ohledem na jejich vlastnosti, smysl, Gcel zpracovani a obdobné okolnosti mize vyuzit
nékteré s vyjimek, které mu umozni de facto se vyhnout plnéni nékterych (v klasickém
piipad¢€ nutnych obecnych) povinnosti.

Svym zptasobem nejpohodInéjsi je takova situace, kdy zaméstnavatel kona zpracovani
osobnich udaji, které je upraveno zvlaStnim zikonem nebo je-li to nutné pro plnéni
povinnosti stanovenych takovym zikonem. Pak:

o nemusi ziskat souhlas subjektu udajii,

o nemusi subjekt udaju informovat ani

® nemd registracni povinnost pro takové zpracovani osobnich udajii.

Obdobné¢ by se mohl zaméstnavatel zachovat, kdyby hypoteticky zpracovaval pouze
opravnéné zverejnéné osobni idaje.

V ptipadé, Ze se by se jednalo o zpracovani osobnich Udajii nezbytné pro opravnénou
¢innost politickych stran, politickych hnuti, ob¢anskych sdruzeni, odborovych organizaci,
cirkvi nebo naboZenskych spolecnosti, pak by zaméstnavatel:

e nemusel ziskat souhlas subjektu udaju,

e nemél registracni povinnost pro takové zpracovani osobnich udajii

® a pouze musel subjekt udajii o zpracovani udaji néjakou cestou informovat.

7w

Jednalo-li by se o zpracovani osobnich udajii urené pro statistické a védecké ucely, pak by
spravce:

o nemusel ziskat souhlas subjektu udajii,

o nemusel subjekt udaju informovat a

o zbyla by mu pouze registracni povinnost pro takové zpracovani osobnich udajii.
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Mezi takovymi kombinacemi divodi je dulezita 1 ta situace, kdy zaméstnavatel kona pro
ochranu svych vlastnich prav. V takovém ptipadé by:

o nemusel ziskat souhlas subjektu udaju,

o musel subjekt udajii o takovém zpracovani udaju informovat a

o mél také registracni povinnost pro toto zpracovani osobnich udajii.

A konec¢né, pokud se zpracovani osobnich daji se déje se souhlasem subjektu tdaji
(ptipadné i vyslovnym a informovanym):

e nemd zaméstnavatel povinnost subjekt udajii informovat,

e ale tato skutecnost jej nezbavuje registracni povinnosti.

Vyse uvedeného lze ovSsem vyuzit vzdy pouze tehdy, plati-li takové podminky na vSechny
zpracovavané udaje. Jakykoliv sbér a zpracovani Gdaji byt jen jediného Uidaje nad ramec
rozsahu pokrytého vyjimkami jiz znamend, ze vyse uvedené povinnosti zaméstnavatel musi
splnit (byt’ by to bylo vii¢i tomuto jedinému tdaji).

Motivy pro takové vyjimky a soucasné pro hledani jejich aplikace v konkrétnich situacich
vSak neni tieba hledat primdrné v nechuti pfiznat subjektim tdaju jejich obecna nezadatelna
prava. Cely systém pravnich vztaht chranicich osobni idaje obsaZeny uvnitt mnohem $ir§iho
spektra nejriznéjSich jinych pravnich vztaht musi byt systémoveé provdzany a logicky
kompaktni natolik, aby soucasné¢ umoznil odpovidajici ochranu v§em chranénym vztahiim a
zajmim a zejména pak, aby v se ném nevytvarely netesitelné kolize. Typickym piikladem by
byl stav, kdy by zaméstnavatel byl povinen o zaméstnanci poskytovat statnimu orgénu
informace, které by mél pravo zpracovavat vyhradné se souhlasem zaméstnance, pricemz by
dany zaméstnanec predmétny souhlas odmitl dat. Z opa¢ného pohledu lze za kolizni situaci
povazovat, kdy zaméstnavatel sbird a zpracovava kvanta informaci bez odpovidajiciho
divodu s odvolanim na nadnesené Siroké vyklady ustanoveni libovolnych pravnich norem,
které mu pro dany ucel podle jeho nazoru patfi¢né zdivodnéni k redlné protipravnimu jednani
poskytuji.

Jako produkt diikladné a podrobné analyzy pravnich predpisti, které maji jistou vazbu na
prava a povinnosti zaméstnavateli ve vztahu k informacim o jejich zaméstnancich, vznikne
nékolik skupin datovych polozek, resp. jejich typi, které jsou navzdjem piibuzné z hlediska
opravnéni k jejich zpracovani viibec a obdobi, po néz takové opravnéni trva, zvlaste.

Do prvni skupiny patii zejména jméno, ptijmeni, rodné a vSechna dalsi predchazejici piijmeni
a rodné Cislo (tj. zakladni identifika¢ni idaje), pficemz tato data je zaméstnavatel opravnén
o zaméstnanci evidovat bez ohledu na jeho souhlas vlastné po celou dobu, kdy o zaméstnanci
opravnéné eviduje alespon jediny dalsi tdaj.

Do druhé skupiny patii udaje jako jsou datum a misto narozeni, bydlisté, rodinny stav, jména
a rodna cisla déti, manzela a pripadnych dalSich osob Zijicich ve spole¢né domécnosti, jména
a dalsi kontaktni tdaje rodict, informaci o pfipadné zménéné pracovni schopnosti, informace
o relaci vykonavané prace ke zdravotnimu stavu zaméstnance, t¢hotenstvi, druhu diichodu,
poskytovateli dichodu, datum vzniku ndroku na néj, a to vSe po takovou dobu, aby i po
uplynuti obvyklych uschovacich dob byly zajistény pozadavky vyplyvajici z jejich pouziti pro
uvedené Ggely®. Rovnéz do této kategorie patii veskeré informace, které se v souvislosti
s pracovnépravnim vztahem zaméstnance k zaméstnavateli vztahuji pfedevSim k evidenci
mezd ¢i platl, dani, nemocenskému, dichodovému a socidlnimu pojiSténi, stejné jako

%To plyne z § 31 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi.
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k udajiim souvisejicim s bezpecnosti a ochranou zdravi pii praci. Rozhodné sem patii také
Siroce diskutované strhavani ¢lenskych ptispévki pro odborovou organizaci za situace, kde se
ve skutecnosti primarné¢ nejednd o zpracovani citlivého osobniho tdaje o Clenstvi
zameéstnance v odborech, ale pouze o realizaci srazky ze mzdy.

Do tieti skupiny patii udaje jako jsou napft. typ statniho obcanstvi, identifikace statu a datum
zmény statniho obCanstvi, informace o stupni a oborech vzdélani a datu ukonceni, informace
o zahajeném trestnim fizeni pro podezieni z umyslné trestné Cinnosti spachané pii plnéni
pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim ke Skodé na majetku zaméstnavatele, vypis
z rejstiiku trestl, které je z povahy véci mozno evidovat po desetileté promlceci lhity od
okamziku ukonéeni pracovnépravniho vztahu'. Do téZe kategorie sou¢asnd spad opravnéni
evidovat Siroké spektrum informaci, které v podstaté vznikaji v pfimé interakci mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem a vztahuji se ke vzniku, existenci, trvani, prubéhu a zaniku
pracovnépravnich vztahli mezi nimi, stejné jako napft. informace o konkurenc¢nich dolozkach
k pracovnim pomérim.

Zejména v poslednim obdobi je pomérné¢ cCasto diskutovana na prvni pohled trivialni
problematika opravnénosti evidovat kontaktni udaje zaméstnance na jeho pracovisté.
Posoudime-li to se vSak z pohledu, ze kontakt na konkrétni osobu je pro dany ucel az
sekundérni, zatimco primarni je zde do jisté miry odosobnéna pracovni funkce (na niz je
shodou okolnosti zafazena ona konkrétni osoba) a ta pracovni funkce musi byt dovnitf
organizace ¢i partnerim a zakaznikiim zven¢i dostupnd, budou tyto informace vyluéné
vztazeny na pracovni aktivity, zjevné nebudou vypovidat o soukromém Zzivoté zaméestnance a
jsou tak vlastné v plné dispozici zaméstnavatele. V tomto smyslu je lhostejné, zda jsou tyto
informace uzity v internim seznamu, seznamu pro vetejnost, na sluzebnich navstivenkach
apod., a to zpravidla pouze po dobu trvani ptislusného pracovnépravniho vztahu. Zcela jina
situace vSak plati hned naptiklad pro navstivenky zaméstnance, kde by zaméstnavatel hodlal
uvadet jeho soukromou adresu, telefon a dalsi udaje. Pak by byl souhlas nezbytny.

Naopak v ptipadé béZzného zaméstnavatele v podstaté nelze nalézt pravni normu, ktera by
mohla nahradit kvalifikovany souhlas zaméstnance se zpracovavanim jeho fotografie.
OvsSem je tfeba pfipomenout, Ze toto plati za predpokladu, Ze s fotografiemi zaméstnavatel
provadi systematické operace. Fotografie v jakékoliv podobé ziskana naptiklad soucasné
s vyplnénim vstupniho dotazniku a posléze uloZené do spisu dostupného minimalnimu okruhu
personalisti neni vtomto smyslu osobnim udajem pravé pro absenci systematického
zpracovani. A totéz vlastné plati 1 pro vySe zminény ptiklad podnikového prikazu, ktery je
navic dokonce bézn¢ v drzeni zaméstnance a nikoliv zaméstnavatele.
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