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Abstrakt

Obsahem pftispévku je kriticky pohled autora na vyklad objektového paradigmatu, tak jak se
snim mél moZznost setkat v pracich svych studentl, kolegli i v odbornych publikacich.
Specialn¢ bude kritice podroben chybny vyklad objektového a entité-vztahového
paradigmatu, chapani modelu analytického a implementacniho, atd.

1. Uvod

Tento ptispévek navazuje na moje predchozi ptispévky na této konferenci v minulych letech 1
a 2. Zdrojem vsech mych pfispévkii je moje nespokojenost s vykladem objektového
paradigmatu a to zejména pii vykladu objektové orientované metodiky, ale i pfi interpretaci
klasickych datové orientovanych principi. Nebezpec¢i vidim zejména u studentl, ktefi
nespravnym pochopenim paradigmatu ziskavaji nespravné navyky a bude pak déle trvat nezli
se jich zbavi. Netvrdim, Ze ma tvrzeni jsou vzdy spravna, ale i tak doufam, Ze mozna vyvolaji
urcitou reakci a diskuzi této problematiky.

2. Oblasti mé kritiky

Jaké jsou vlastné mnou kritizované oblasti? Pokusim se je nyni trochu neutfidénou formou
naznacit.

Co je to vlastné analyza

Velké mnozstvi studentil stale ve své podstaté nechape co je to vlastné analyza! Ano,
ac¢ vétSina z nich projde predméty Softwarové inzenyrstvi, které také ucim, stale se
setkavam se skutecnosti, ze mnozi studenti maji predstavu, Ze analyza je zbytecny
vymysl (zejména srozvojem tzv. extrémniho programovani, se tento trend stale
zieteln&ji objevuje), ze jsou to jen n&jaké obrazky, které dokumentuji jejich
programatorskou praci. Student prost¢ uvazuje takto, analyza jsou néjaké obrazky.
Dobte — udélam tedy nejdiive program a podle toho programu udélam obrazky, které
po mne chce mlj pedagog a ty mu piredlozim jako vysledek! Tento piistup ma
pochopitelné dva zdsadni nedostatky: za prvé je obraceno Casové potadi, nejprve se
déla program a pak ,analyza“ a za druhé vysledné diagramy popisuji implementaci
nikoliv konceptuélni pohled na problém!

Zakotveni v implementaci

Student je stale svym myslenim zakotven v implementaci. Piestoze se tvari, ze déla
analyzu a on si ovSem doopravdy mysli, Ze analyzu d¢€l4, je myslenkové stale pevné
zakotven ve své implementacni pfedstavé — objektové orientovaném programovani
v n¢jakém konkrétnim jazyce, napiiklad C++, Smalltalku anebo ve vyuziti néjaké
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konkrétni relacni ¢i objektoveé orientované databaze. Proto je stale nucen si analyticky
model obohacovat konstrukty pro vyjadfeni svych implementacnich nastroji a
nechape, ze v analytické oblasti jsou nepotiebné ba naopak nezadouci!
e Pochopeni klasickych datovych modelu

Existuji také chybné predstavy o entité-vztahovém modelovani (ERM: entity-
relationship model). Divod je ten, ze se pfi vysvétlovani ERM, ale i relacniho
databazového modelu (RDM: relational database model), pro lepsi pochopeni téchto
datovych paradigmat, vyuzivaji pojmy jako tabulka a radek v tabulce, piestoze se
jedné o pojmy, které se v téchto paradigmatech nevyskytuji! Proto je vétSina studentli
a nejen studentli piesvédcena, Ze ERM je o néjakych tabulkach! Stejné dobie bych
mohl tvrdit, Ze model objektové orientovany (OOM: object oriented model), je o
ukazatelich (pointer)!

3. Evoluce konceptuilnich modeli dle Molhance ©

Vzhledem k tomu, Ze mezi mymi studenty, ale i n€kterymi kolegy, panuje dle mého nazoru
nespravny vhled na jednotlivé modely, se kterymi se bézné pti konceptudlni analyze pracuje,
pokusim se v této kapitole tyto nazory dle svého piesvédceni definovat a uttidit.

Ptedevsim mluvme o konceptudlnim modelovani (CM: conceptual model) a nikoliv o
datovém modelovani (DM: data model). Divod je ten, ze CM je obrazem svéta, ktery
modeluje v jeho celé Uplnosti. Konstrukty CM odpovidaji skute¢nostem ve svété kolem nas.
DM je vSak obracen k tomu, jak jsou uspoiddana a strukturovana data v nékteré datové
implementaci (databazi), kterd se bézné vyuziva, naptiklad relacni ¢i objektové orientované
databazi. Co z toho plyne?

e Konceptualni model je model svéta okolo nés.

e Datovy model je model uspoiadani dat v databazi.

e VZzidném konceptudlnim modelu neni konstrukt tabulka! Znamé konceptudlni
modely vyuzivaji konstrukty: entita a tiida.

Pokusim se vySe uvedené teze vyjadtit usporddanim vSech zminénych pojmil v nasledujici

tabulce.
zkratka pojem pojem vyklad poznamka
cesky anglicky
CM Konceptualni Conceptual Konceptualni model je odrazem Zkratka neni
model Model skute¢ného (readlného nebo bézné zavedena.
abstraktniho) svéta kolem nas.
V soucasné dobé se bézné vyuzivaji
dva konceptualni modely: ERM a
OOM.
ERM Entité-vztahovy Entity-Rela- Entité vztahovy model podle Chena a
model tionship Model  dalSich autorti. PGvodné vznikl na
podporu  datového  modelovani.
Pouziva nasledujici zékladni kon-
strukty:
e Entita
e Atribut
e Vztah
XERM Rozsiteny entité- Extended Rozsiteny ERM rozeznava navic dva Zkratka neni
vztahovy model Entity-Rela- typy vztahu: bézné zavedena.
tionship Model e  Obecny

e Specializace (dédi¢nost)
Tento model naptiklad pouziva
metodika IDEF1X a jiné.
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PERM

OoOM

DM

OODM

Fyzicky ERM

Objektoveé orien-
tovany model

Datovy model

Rela¢ni  datovy
model

Objektoveé orien-
tovany datovy
model

Physical ERM

Object Oriented
Model

Data Model

Relational Data
Model

Object Oriented
Data Model.

ERM omezeny pouze na konstrukty,
které se skutecné vyskytuji v relacni
databazi

Konceptualni model inspirovany
vznikem objektové orientovaného
programovani. Jeho zékladni
konstrukty jsou:

Tiida
Objekt
Atribut
Metoda
Vztah

Rozpoznava nekolik typt vztaht:

e Obecny

e  Skladani (kontejner,

kompozice, agregace)

e Dédicnost (specializace)
Vyuzivaji ho naptiklad nasledujici
metodiky: OOA/OOD, OMT, UML,
aj.

Model, ktery zachycuje vztahy mezi
daty vzhledem k jejich konkrétni
implementaci.

Datovy model podle Codda. Jedna se
o vysoce abstraktni model uréeny pro
modelovani  relacnich  databazi.
Vyuziva zakladni konstrukty:

e Relace

o Atribut

e Doména

e  Funk¢ni zavislost
Datovy model uréeny pro mode-
lovani  objektové  orientovanych
databazi.

Tab. 1

Rad bych upozornil na nékteré dilezité skutecnosti.

Zkratka neni
bézné zavedena.

Zkratka neni
bézné zavedena.

Zkratka neni
bézné zavedena.

Je rozdil mezi pojmy Relation a Relationship! Prvni pojem je nutné ptekladat do
cestiny jako relace zatimco druhy pojem jako vztah ! Tento rozdil je naprosto zasadni
pro pochopeni rozdilu mezi ERM a RDM!
Je také dulezité pochopit, Ze pojem entita nerovna se pojmu tabulka! Entita je,
podobné jako #7ida, mnozina objektii stejné¢ho typu! Pouze u PERM mtZzeme mluvit o
tom, ze entita = tabulka.

Pokusim se popsat vyznam vySe uvedenych pojmi v nasledujici prehledné tabulce.
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pojem
cesky
Vztah

Relace

Entita

Trida

Atribut

Metoda

Objekt

pojem
anglicky
Relationship

nebo take

Association

Relation

Entity

Class

Attribute

Method

Object

vyklad

Vztah je néjaka souvislost mezi objekty
konceptualniho  modelu.  Rizné CM
rozpoznavaji rizné typy vztaht.

Jedna se o konstrukt RDM. Podle obvyklé
definice: databazova relace je maticka relace

Entita je zakladni konstrukt ERM. Podle
obvyklé definice: Entita je mnoZina objektii
stejného typu.

Trida je zékladni konstrukt OOM. Podle

poznamka

Skute¢nost, ze
nékolik anglickych
pojmu se pieklada do
¢eského jazyka jako
jeden pojem piinasi
problémy pfi
prekladu!

Pozor — neplést

s pojmem rela-
tionship!

Definice entity a
ttidy jsou ve své
podstaté totozné.
Rozdil je ten, ze

obvyklé definice: T7ida je mnozina objektii ERM se zajima

stejného typu. pouze o data, OOM
se zabyva i
funkcionalitou.

Tento pojem se pouziva v RDM, ERM i OOM
pfiblizné ve stejném smyslu, piedstavuje
datovou slozku relace, entity nebo tridy.
Pojem pouzivany v OOM, kde piedstavuje
funkeni slozku tridy.

Jedna konkrétni instance tfidy. Pouziva se v
OOM.

Tab. 2

Op¢ét povazuji za vhodné upozornit na:
e FEntita 1 trida jsou definoviany jako mnoZiny objektl stejného typu, zatimco
databdzova relace je definovana jako matematicka relace, nicméné i tak se vzdy jedna

0 mnoziny.

U ERM mluvime o
tzv. vyskytu entity,
protoze ERM nema
pojem podobny
pojmu objekt.

e Vsimnéme si, ze RDM odpovida relacni implementaci. Nikoliv vS§ak ERM!

Souvislosti mezi pojmy u riznych modeld snad 1épe objasni nésledujici tabulka a Obr. 1.

ERM
Entita

Vztah (relationship)

Vyskyt entity

XERM PERM OOM RDM
Entita Tabulka Ttida Relace
Vztah (relationship) Vztah (relationship)  Vztah (relationship) Funkéni
zavislost
Obecny vztah Obecny vztah Funkéni
(relationship) (association) zavislost
Vztah skladani
(kontejner,
kompozice, agregace)
(container,
composition,
aggregation)
Vztah dédicnosti Vztah dédi¢nosti
(inheritance, (inheritance,
specialization) specialization)
Vyskyt entity Radek tabulky (raw)  Objekt (object) n-tice
Metoda (method)
Tab. 3
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rL; = | 5

ERM

OOoM

RDM

FUNKCE DATA

Obr. 1
4. MnoZiny, které se prili§ mnozi

Tato ¢ast mého prispévku je reakci na koncepci mého vazeného kolegy Vojty Merunky 3,
ktery si zacal do svych diagraml kreslit konstrukt mnoziny a zastdva nazor, Ze se jednd o
vyznamny krok vpied. A nejenze si konstrukt mnoziny kresli on sam, ale jesté to uci své
studenty! Podivejme se nejprve na jeden jeho diagram (Obr. 2). Jednd se implementacni
diagram objektove datového modelu (dle notace kolegy Merunky), ktery odpovida mému
OODM v Tab. 1.

$ patient

Visitation Person

visitDate firstname

diagnosis C surname
address
birthDate
age

* doctor T
1
Doctor
visitations —————<C specialization

Obr. 2

Jak je zifeyjmé, mnoziny jsou zndzornény pomoci Sestithelnikd. Pfipomenme si vSak
nasledujici skutecnosti.

o Klasicky vyklad konstruktu entita a tida v diagramech, které jsou pouzivany v ERM
a OOM je ten, Zze dany konstrukt piedstavuje, jak definici daného konstruktu, tak i
mnozinu jeho instanci. Koneckoncii, toto je naprosto pfirozeny vyklad. Je zfejmé, ze
samotnd definice je nepotiebnid, pokud neuvazuji o jejim zpfedmétnéni
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prostiednictvim jejich instanci. A pokud si vytvaiim néjaké instance, tak jenom proto,
abych s nimi pracoval v ramci n¢jaké mnoziny.

V souvislostech vyse uvedeného vykladu je dle mého nazoru ziejmé, ze pokud kazdé
entité nebo trideé nalezi pravé jedna mnozina, neni nutné si tuto defaultni mnozinu
nikterak zakreslovat. Ostatné¢ i v PERM bychom mohli uvazovat tak, ze ke kazdé
entité ptislusi jedna fabulka a diagram si tak kreslit!

Domnivam se, ze jeden divod pro kresleni mnozin je dan tim, ze pii objektovém
databadzovém pristupu je v nékterych nastrojich (naptiklad Smalltalk DB, ktery
pouziva kolega Merunka) oddélena definice a realizace datového ulozisté. Nicméné
v obvyklych relacnich databazich je definice a realizace datového ulozisté obsazena
v jediném SQL piikazu CREATE TABLE, proto ziejm¢ datové orientovani modelaii
nikdy neuvazovali, ze by si méli ke kazdé konceptudlni entité¢ kreslit jeji relacni
implementaci - tabulku.

Mize byt ovSem namitnuto, Ze vySe uvedené zdlivodnéni neplati pro vztah mezi tftidou
Doctor a mnozinou Patients. Pokud se ovSem zamyslime nad zplisobem, jak rozumné
pracovat s dédi¢nosti, je nasnadé, ze pokud je tiida Doctor specializaci ttidy Person,
ukladdani potomkid do mnoziny, kterd mu pfindlezi a soucasné¢ do mnoziny, ktera
prinalezi jeho predku je opét defaultni.

Na zdkladé vySe uvedené uvahy je mozné odstranit i tento vztah a vysledny diagram
nebude obsahovat zadné zbytecné mnoziny a o je to, co jsem chtel dokazat!

Podobné tivahy je mozné uskutecnit 1 s ohledem na modelovéni dalSich typt vztaht
(obecny vztah a skladani).

Nechci, aby tato kapitola vyznéla jako absolutni kritika zavadéni konstruktu mnoZina do
objektove orientovaného datové modelu. Pokusim se vyslovit nasledujici teze.

V trovni konceptudlniho modelovani neni konstrukt mnoZina zapottebi, protoze se
jedné o implementacni konstrukt.

V urovni modelovani struktury dat v objektové orientované databazi je nepottebny
pokud predpokladame defaultni implementaci. Uznavam ovSem, ze muj vySe uvedeny
dikaz neni zcela jisté uplny a bude tedy jist€¢ podroben vasnivé kritice.

Vzhledem ktomu, Ze nckteré konceptudlni vztahy je mozné v OODBMS
implementovat vice moznymi zptisoby 6, a to zpiisobem relacnim nebo objektovym, a
nebo je mozné realizovat 1 mnoziny, které jsou nad rdmec defaultnich mnozin, je
zpisob kresleni diagramt, ktery navrhl kolega Merunka, jisté¢ uzite¢ny! Nicméné si
nejsem jist, zdali je tento ndvrh kompatibilni se stdvajicim standardem UML 4 a 5.
BohuZel, bez vyuziti soucasnych mezindrodné piijatych standardi nelze ocekévat
uspesné vseobecné piijeti navrhované notace.

5. Normalizace je stara dobra znama

A W V této kratké kapitole chci upozornit na jednu
skutecnost, kterd na prvni pohled neni ziejma,

X J ale m¢la by na ni byt upfena pozornost.

V oblasti teorie databazovych systému (RDM)

je normalizace obsahld a pomérné naro¢na
latka, kterd vychazi zkoncepce funkcnich
B vztahi. Jejim cilem je navrhnout sprdvné
relace bez nadbytecnych (redundantnich)
atributi. Hovoifime pak o 1. az 5. normalni
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form¢ a nékolika dalSich. Za spravné navrzenou databazi se pak bézné povazuje databaze v 3.
normalni form¢, protoze dosazeni vysSSich normalnich norem je jiz prakticky obtizné
dosazitelné. Ale je tomu tak i u objektovych databazi? Existuji i pro n¢ normalni formy ? A
jsou vubec potiebné? Ja i miij kolega Merunka se domnivame, Ze ano!

Ukazme si zdkladni problém normalizace na jednoduchém piiklad¢, ktery je na Obr. 3.
Vidime, Ze existuji tii tfidy objektl: A, B a C. Vztah mezi tfidami A a B je vztah kontejneru a
mezi tiidami B a C taktéz. Kazda tfida ma k sobé odpovidajici mnozinu do které uklada své
objekty. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vztah kontejneru (skladani) jsou mnoziny pro tfidy
B a C zakresleny uvnitf tiid A a B. To je vSe v pofadku. Nicméné programator se rozhodl, ze
pro rychlejsi pfistup k objektiim tfidy C bude je ukladat taktéZ do mnoziny X, ktera je uvnitf
ttidy A! Je jasné, Ze se jednd o nadbytecCnost, ale na stran¢ druhé tato nadbyte¢nost muize
funkci programu s touto strukturou dat vyznamné urychlit pfi nékterych operacich! U klasické
relacni implementace bychom védéli, Ze podobna struktura odporuje nékteré normalni forme
a ze by to tak byt nemélo! Ale co o tom pravi teorie objektovych databazi?

Nastésti existuji pokusy, nicméné nepfili§ zndmé a vSeobecné zatim neuzndvané o vyfesSeni
problému normalizace v OODBMS, napiiklad 7.

6. Priklady studentskych chyb

Na zavér svého clanku uvedu nekolik diagramti z diplomovych praci, ve kterych shleddvam
chyby. U kazdého ptikladu velice stru¢né vyjmenuji, které skutecnosti povazuji za chybné.
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Vztah se Sipkou mezi PenezniDenik a Stav je podivny. V konceptualnim diagramu se

preci zadné Sipky nepouzivaji. Je to vliv Cetby Spatnych knizek o UML 2.
e Vztah mezi SkladovaKarta a Polozka je obracené. Zfejmé nepozornost studenta.
e Nadbytecny vztah mezi Sklad a SkladovyDoklad. Typicky problém normalizace, tak
jak byla diskutovana v kap. 5.
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e Na prvnim diagramu se vyskytuje nesmyslné mnozstvi vztahu (napiiklad: zvefejnuje,
stahuje, uklada, odstranuje), které nemaji zadné opodstatnéni. Nejedna se o vztahy, ale
o stavy, funkce nebo prava.

e 7 druhého diagramu je zifejmé, Ze vztahy na prvnim diagramu byly nesmysIné, protoze
se na ném nevyskytuji. Druhy diagram neni evoluci, upfesnénim ani rozumnou
transformaci prvého.

0Ogoba
prijmeni
jmena
adresa

Farmar Spotrebitel
Zpracovatel

izi

=
B

kugaje
Produkt
druh

mrozstvi
ceng

ha g

frenmilje

Obr. 7

Osoba

prijmeni
jmeno
adresa

kupuje
Farmari Zpracovatele Spotrebitele
Produkt
nabizi o
_<>mnozstvi
cend
Obr. 8
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e Prvni diagram je naprosto nedostate¢ny. Diagram, kde neni zakreslena kardinalita a
parcialita, vypovidé o poloviné skutecnosti!

e Ve druhém diagramu se nam najednou vztahy upfesnuji. Dle autora se jednd o vztah
kontejneru, ale je nakreslen obracenc¢!

7. Shrnuti

Prestoze je objektove orientované paradigma znamo jiz delsi dobu (od pocatku 80 let a jeho
rozkvét nastal v 90 letech), nejsou stale vyfeSeny vSechny jeho aspekty. Vznik a pouzivani
OODBMS vede kuvahdm o normalizaci v objektové orientované oblasti. Jak je z mého
¢lanku patrné, neexistuji ani stejné ndzory na souvislosti mezi jednotlivymi konceptudlnimi
modely a mnozi autofi je pouzivaji velmi rozdilné¢. Mt ¢lanek se zabyva pouze nékterymi
oblastmi OO paradigmatu, kter¢é mne v posledni dobé zaujaly. Celé¢ obrovské oblasti,
naptiklad souvislost mezi funk¢énim a konceptualnim modelem, nebyly v tomto ¢lanku viibec
zminény natoz diskutovany.

Podobné byly naznaceny pouze nckteré chyby, které pii praci s OOM vytvareji studenti.
Velice slabé byly naznaceny pfiCiny téchto chyb. Je ovSem tézké vytykat chyby, kdyz ani
mezi autory nejsou na nékteré aspekty stejné nazory. Nicméné existuji urcité zdkladni
skutecnosti, které by mély byt vykladany vzdy stejné a studenti by jim méli spravné rozumét.

Doufam, ze muj ¢lanek bude prispévkem do odborné debaty o vSech aspektech objektovée
orientované¢ho paradigmatu.
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