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Abstrakt

UML patii v soucasné dob¢é mezi nejrozsifencjsi nastroj ur€eny pro modelovani. Nicméné pfi
kritickém pohledu do ucebnic toho nastroje zjistime, ze aspon pro oblast analyzy, je zptsob,
jakym je mnoho pojmi vysvétlovano, pfinejmensim pochybnym.

1. Uvod

Tento piispévek vznikl jako kritickd reakce na zplsob, jakym jsou UML a jeho pojmy
vysvétlovany v nékterych ucebnicich tohoto nastroje. Samotny UML, jak je obecné znamo,
vznikl jako ambiciézni modelovaci nastroj, za jehoZz vznikem stoji tfi nejvEtsi postavy
z oblasti softwarového inzenyrstvi — James Rumbaugh, Grady Booch a Ivar Jacobson. Cilem
UML bylo a je nahradit star$i metodologie vySe zminénych autori jedinou, kterd v sobé
absorbuje to nejlepsi z nich. Navic si UML dalo do vinku mnoho dalSich cili — naptiklad
pfesnou syntaxi, roz§itfitelnost, a mnohé dalsi.

2. Priklady chybného vysvétleni

O to vic mne piekvapilo, ze pii Cetbé nekterych ucebnic UML jsem se setkal s vysvétlovanim
nékterych pojmil tak, Ze z hlediska uziti UML pro analyzu systémt, je dle mého ndzoru mylné
az piimo Skodlivé. Soustiedim se pouze na oblast diagramu tfid, protoze tento dil¢i nastroj
UML ptimo koresponduje s diagramem ERD pouzivaném v klasickém datovém modelovani.

2.1 Myslime v jazyku UML

Jako prvni ptiklad uvedu nékteré dle mého nazoru chybné vysvétlovani pojmit z knihy
Myslime v jazyku UML, autora Jaseph Schmuller, kterou vydala GRADA Publishing v roce
2001 v edici myslime v ... s podtitulkem knihovna programatora(1].

2.1.1 Smer vztahu

Prvni véc, kterd mne zarazila a se kterou nesouhlasim se vyskytuje na str. 33. Jedna se o

tvrzeni ze vztah (v knize asociace) ma smér. Celé vysvétleni je doprovazeno nasledujicim
obrazkem.
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zapnout

Obrdzek 2.8:
Objekty jsou casto néjak vzdjemné spojeny.
Kdyz zapnete televizi, jste s ni ve vziahu jednosmérné asociace.

Vysvétleni sméru je doprovazeno nasledujicim textem.

Asociace ,zapnout® je jednosmérnd. Znamena to, Ze Vy
zapinadte televizi. At uz sledujete televizi radi nebo ne,
televize vam vas$i nédklonnost neoplaci. Jiné asociace, jako
naptr. ,je Zenaty/vdana“ jsou obousmé&rné.

Nemohu si pomoci, ale domnivam se, Ze jde o hruby omyl. Vztah je souvislost mezi dvéma
objekty. Rozumny vztah mezi osobou a televizi je napiiklad vztah viastnictvi. Vzhledem ke
gramatice konkrétniho jazyka lze takovy vztah Cist bud’ jako osoba vlastni televizi nebo
televize je viastnéna osobou. Spise nez o ptiklad na vysvétleni vztahu se jedna o piiklad na
zasilani zprdv! Koneckonctll, vysvétleni pojmu zasilani zprdv v této knize bezprostiedné
predchazi vysvétleni pojmu asociace.

Dalsi nebezpecné matouci myslenky se objevuji na strané 48 a nasledujici. Nejprve tu mame
jeden nevinny obrazek.

Hraé Hraje za Muzstvo

Obrizek 4.1:
Asociace mezi hrdéem a musstvem.

Ano, na tomto obrazku neni nic Skodlivého. Az na skutecnost, zZe autor op€t manipuluje
spojmem smér vztahu! Smér vztahu se podle autora oznacuje malym vyplnénym
trojuhelnickem za ndzvem vztahu. Ve skutecnosti, a staci se naptiklad podivat do knihy The
Unified Modeling Language Reference Manual [3] autort James Rumbaugh, Ivar Jacobson a
Grady Booch, se ovSem jedna o pouhé oznaCeni pofadi, jak ¢ist nazev vztahu! Cituji
z uvedené reference: ,,Intuitively, the name arrow shows which way to ,,read* the name “.
Nicméné Spatny vyklad dale pokracuje. Nejprve autor zavede pojem role.
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Hraé Hraje za Muzstvo

Zaméstnanec Zaméstnavatel

Dbrizek 4.2:
V asociacl hraje kaZdd 1Fida uréiton roli.
Tyto vole miizete zndzornit v diagramu.

Aby poté vysvétlil, Ze asociace mohou fungovat také opaénym smérem, coz dolozi
nasledujicim obrazkem.

Hraé Hraje za > MuZstvo
 Zaméstnavé

Obrdzek 4.3:
¥ jednom diagramu se mohou objevit dvé asociace mezi tFidami.

Ktery vysvétli nasledujicim textem.

Asociace mohou fungovat také opacnym smérem: muzstvo
zaméstnidvad hrace. Obé asociace mlZete zndzornit ve stejném
diagramu, smér asociace urcuje vybarveny trojuhelnik.

Ano — je to tak! Autor nés uci, ze si vlastn¢ kazdy vztah miZzeme nakreslit v modelu dvakrat —
pro kazdy smér ¢teni vztahu jednou!

2.1.2  Dalsi mozné nespravnosti
I dalsi ¢asti kritizované publikace obsahuji n¢které, dle mého nazoru, Spatné zvolené ptiklady.

Naptiklad obrazek, vysvétlujici vztahovou tridu, neni podle autort UML spravny. Podivejme
se na n¢j.

Hraé Hraje za p Muzstvo
1
:
Smiouva
Siednéava p
Hlavni vedouci
Obrdzek 4.7;

Asociaéni tFida je modelem atributit a operaci asociace
S asociact je spajena teckovanou darou a mide byt asociovdna s jinou tidou.

Kde je chyba? Ve vysSe zminéné referencni publikaci autoti UML vysvétluji rozdil mezi
vztahovou tridou a zhmotnélym vztahem (v originale reified association), ktery se ovSem
kresli jako upln€ normalni tfida, takto (volné¢ pireformulovano). Vztahova trida je v podstaté
Cistd vazebni trida, jejiz primarni kli¢ je slozen z klicu tfid na obou stranach vztahu. Pokud
takto vytvoreny k/i¢ neni pro jednoznacnou identifikaci vyskyti vztahové tiidy dostatecny,
jedna se o zhmotnely vztah. Vzhledem k tomu, ze jeden hrd¢ muze sjednim muZstvem
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postupné v Case uzaviit vice smluv, je ziejmé, ze primarni klic nemize byt sloZzen pouze
z primarnich klicu hra¢e a muZzstva, jedna se tedy o piiklad na zhmotnély vztah!

Také dalSi obrdzek vyhlizi docela spravné, ale jenom do okamziku nez si uvédomime, Ze
nikde neni jako ukdzka vSech moznych rtiznych vztaha také uveden vztah M : N! A opravdu!
V celé kapitole o vztazich nikde neni explicitné nakreslen vztah mnoho ku mnoho! Cim pak to
asi je? A ptijde na to, ze vztah M : N také existuje, ¢tenaf této ucebnice sdm od sebe?

e |5 pajezap 1 | Muzstvo

Obrdzek 4.9:
Ndsobrost oznaduje pocet objektis jedné (Fidy, kieré se mohou vztahovat
k jednomu objektu asociované iFidy.

Manzel 1 je ienatﬁ ’ 1 Manielka “
Ugited 1 & *| Student
il 1M
Pokladni bsluhui *| Zakaznik °
v bance ! Skl > 1. 1:1 nebo 1:N
Diim 1 ma 0,1} Komin
1:0 nabo 1:1
Student fadného | 1 navitavuje 12 1g| Prednatka
dennfho studia > 1:12a1;18
Trikelka | 1 ma p 3| Kolo i3
Krabice f Vajitk
na vajitka ! obsahuje B> 12,24 Ao 1:12nebo 1:24
Obrdzek 4.10:

Mozné ndsobnosti a jejich zndzornéni v jazyku UM]..
Ani piiklad na rekurzivni (v knize reflexivni) vztah neni nejlepsi. Ridi¢ tidi cestujici? No

vidite a ja si myslel, ze fidi¢ fidi auto! A nebylo by lepsi pouzit pro tento piiklad napf.
klasicky kusovnik?
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UZivatel auta

Ridi 0..4] cestujici

Obrizek 4,12:
V reflexivni asociaci nakresiite édru od tFidy smérem ke stejné t#idé.
MiiZete také oznaéit role, jméno asociace, smér asociace a jeji nasobnost

2.1.3 Neékteré vymozZenosti, ale pro koho?

UML poskytuje pro kresleni schémat mnoho riznych konstruktii. Mnohé z nich jsou vSak pro
kresleni analytickych schémat nezddouci. Jsou to konstrukty vhodné pro oblast navrhu nebo
implementace, ale nikoliv pro oblast analyzy. Uved’'me si n¢které konstrukty, které mam na
mysli.

Rezervace

Urednik 1 Najde
Cislo pro potvrzeni | ide

Obrizek 4.11;
Kvalifikdtor v asociaci Fesi probiém s vyhleddvanim

Konstrukt kvalifikatoru je ztejmé uziteCny. Nicméné nejsem si jist, zdali je ve fazi analyzy
potiebny. Jak je zfejmé z textu, je tento konstrukt ddvan do souvislosti s vyhledavanim. Ale ve
fazi analyzy teSim model okolniho svéta a programatorské zalezitosti souvisejici
s vyhleddvanim mne pfeci viibec nezajimaji! Navic, rozumite vyse uvedenému piikladu?
V ucebnici, k vySe uvedenému obrazku, Zadné zvlastni vysvétleni neni.

Systém

zobrazitFormuldfilh - - = - o - - - - = = - [> Formular

Obrdzek 4.15:
Teckovand ddra s Sipkou vyjadfuje zdvislost.

Dalsi programatorska vymozenost jsou zdvislosti. Jedna tfida je zdvisld na druhé. Ano,
v referencni knize UML je pojem zavislost definovan, je zde definovano i jeho grafické
vyjadieni. Ale jaky je jeho vyznam v datovém schématu? Navic se zde konstrukt zavislost
podle UML plete s pojmy zavisld a nezavisla entita. Pojem zavislost je navic vétSinou
vysvétlovan na ptikladu, kdy metoda jedné tfidy pouziva jako parametr jinou tfidu. Ale to uz
je preci faze implementace.
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Obrizek 5.5:
Diagram kontexiu svstému zndzornuje komponenty (ridy
avztah tiidy k jinym tFidam v svstému.

Tak tohle je také p€knd hriiza. Ano, rozumim co chtél autor fict, ale co vlastné mam délat az
budu prevadét toto schéma do schématu relacni databaze? Jaké atributy ma kosile? Jaky je
vztah mezi kosili a knoflikem? Jinak ovSem souhlasim s tim, Ze moznost rozkladat schémata
tfid (nebo ERD) na mensi a sndze myslenkové uchopitelné celky je vlastnost Zadouci.

2.2 Zaklady objektové orientovaného navrhu v UML

Druhou knihu, kterou chci zkritizovat je kniha Zdklady objektové orientovaného navrhu
v UML od autora Meilir Page-Jones, kterou vydala GRADA Publishing v roce 2001 v edici
moderni programovani[2].

Podobné¢ jako kniha ptedchozi i tato kniha zavadi nékteré pojmy nebo vysvétleni, kterd mi
nejsou pochuti. Domnivdm se, Ze je psand vice pro programatory, nezli pro analytiky.
Posud’te ostatné sami.

Operace je abstraktni, kdyz neméd zadnou implementaci. Abstraktni trida nevytvari
instance objektti obvykle proto, ze ma definovanou alespon jednu abstraktni operaci.

Ano, je to pékna definice, Cisté objektova, ale neni piili§ ndro¢nd a tim matouci? Nebylo by
lepsi vysvétlit pojem abstraktni triidy podobné jako to napiiklad ucinili panové Coad
a Yourdon ve své knize Object-Oriented Analysis [5]. Prosté a jednoduSe, ze abstraktni trida
nema zadné instance objektti? A Zadné metody do toho nezatahovat?
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Dalsi véc, se kterou vyslovené nesouhlasim je uvedena na strance 108 uvedené knihy.
Musime si z ni opét kousek ocitovat.

Asociace neboli vztah se v tradi¢nim informac¢nim modelovani
obvykle oznacuje slovesem. Modeldri v objektové orientovaném
sveété vSak davaji ptrednost nazvani asociace podstatnym
jménem v jednotném c¢isle. Duavod: asociace je v zasadé trida,
jejiz pojmenovani podstatnym jménem Jje nejprirozenéjsi.

Ne, nechci byt objektovy modeléi! Jsem informatik! Co vice poveédét! Rozdil mezi tfidou a
vztahem je pouzitim podstatného jména pro tiidu a slovesa pro vztah jenom zvyraznén.
Skute¢nost, jak se co implementuje neni rozhodujici. Naopak! Pokud v implementaci bude
databazova tabulka nazvana slovesem, vim, Ze vznikla jako implementace vztahu a jde o
vazebni tabulku, pokud bude nazev podstatné jméno, jedna se o regulérni entitu nebo ttidu.
Jako ptiklad uvedu nasledujici obrazek.

viastnik *
Osoba o 0. Pes
VlastnictviPsa
1.1 vlastnény
Obrdazek 4.12  Zakladni asociace mezi dvéma tridami

VlastnictviPsa

Osoba viastnik 0.

1.1 vlastnény

Pes

Obrdzek 4.13  Ndazev ViasnictviPsa, povyiseny na tridu

Je patrné, ze kdyby v prvém obrazku byl vztah nazvan viastni, pak by vyse uvedené dva
obrazky krasné ilustrovaly skutecnost, ze normalni vztah je nazvan slovesem a vztahova tida
podstatnym jménem! Bohuzel, neni tomu tak. Navic je otazka, nejedna-li se vlastné
o zhmotnélou tfidu. Pro¢, to uz necham na ivaze ¢tenare samotného.

Dalsi matouci a pro fazi analyzy zbyte¢ny pojem je priichodnost (navigability) oznaCovany
jako Sipka mezi tfidami. NaStésti v knize samotné je tento pojem spojen az s fazi
implementace, takze snad peclivého Cctenafe nebude priliS mast. Navic, z hlediska
implementace pomoci relacnich databazi nemé opravdu zadny vyznam. Prichodnost je
ilustrovana v ndmi kritizované knize nasledujicim obrazkem.
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viastnik 0o
Osoba o e Pes
p————VlastnictviPsa >

11 vlastnény
viastnik 0.*
Osoba - Pes
(€— VlastnictviPsa —————1
1.1 viastnény
viastnik 0.*
Osoba n Pes
(€ VlastnictviPsa—————>1
1.1 viastnény

Obrdzek 4.15  TFi mozné priichodnosti asociace mezi dvéma tFidami

Abych nezapomnél, vyznam priichodnosti je ten, ze ve sméru Sipky je umoznovan rychly
prechod. Cili, pro prvni ptiklad na vy3e uvedeném obrazku, pokud napiiklad znam osobu pak
rychle zjistim, jakého psa vlastni. Opravdu by mne zajimalo, jak se zméni mlj SQL piikaz,
kdyz dany vztah bude nebo nebude mit Sipku?

2.3 Shrnuti

Nechci obé knihy pochopitelné zcela odsoudit. Obé dvé jsou v mnoha smérech zajimavé
a pfinosné. Je v nich obsaZzeno mnozstvi piikladi. Bohuzel, jak jsem ukézal, ne vzdy zcela
vystiznych. Problém je v zejména v nésledujicich skute¢nostech.

e Jsou psany predevsim pro programatory a to zejména v jazyku C++. Proto se na svét
okolo nas divaji pohledem implementace a nikoliv pohledem analytika!

e Nezduraznuji, které konstrukty se maji uzivat ve fazi analyzy a které az ve fazi
implementace!

e N¢které priklady nejsou vhodné zvoleny nebo jsou nedostatecné popsany, takze
nejsou bud’ pochopitelné nebo jsou zavadéjici.

e Vizdycky je nutné se divat do referencni knihy autord UML. Bez jejich vysvétleni, jak
jsou jednotlivé konstrukty myslené, je bohuzel Cetba vSech ostatnich knih o UML
nedostatecna.

3. UML a persistence

Moje kritika UML neni pochopitelné jedind. Po té, co jsem zjistil nedostatky ve vyse
zminénych knihach, jsem hledal na internetu, zdali neexistuji podobné kritiky 1 ve svéte.
Zjistil jsem, Ze existuji. Zda se, Ze skuteCnost, Ze se UML zmocnili programatoti, ktefi si
s jeho pomoci dokumentuji své programy v C++, vyvolala obecnou reakei kritizujici moznosti
vyuziti UML v oblasti analyzy a relacnich databazi. Velice zajimavé ¢lanky na toto téma
napsal Scott W. Ambler. Prvni z nich [6] s ndzvem Be Realistic About the UML se zabyva
krittkou UML z hlediska nedostatecnosti jeho prostiedkii pro vyvoj business software.
Z clanku je patrné, ze autor predevsim kritizuje neschopnost UML poskytovat prostfedky pro
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navrh user interface a datovych modelii. Kritizuje skutecnost, ze naptiklad Activity diagram
v UML neumoziiuje zachytit misto pro uloZeni informaci, podobné jako to umi diagram DFD
(data flow diagram).

Nedostatecnosti UML v oblasti datového modelovani se Scott W. Ambler zabyva ve také
svém clanku [7] s ndzvem Persistence Modeling in the UML. Vyjadiuje zde myslenku, ze
UML neposkytuje vhodné prostiedky pro datové modelovani, a proto zde navrhuje rozsiteni
notace UML pomoci vhodnych stereotypii, coz jsou prostfedky jazyka UML pro jeho vlastni

[V

nazyvad UML extensions. Podobné nazory vyjadiuje 1 ve svém ¢lanku [8] s ndzvem Toward
Executable UML.

Prestoze je mozné snazory Scott W. Amblera souhlasit i nesouhlasit, kazdopadné jsou
vysledkem skutecnosti, Ze mnozi analytici pocituji nedostate¢nost UML v oblasti datového
modelovani.

4. Shrnuti

Zamérem tohoto ¢lanku neni nikterak naznacit, ze UML je Spatny nastroj. Naopak, UML je
velice kvalitni a bohaty néstroj. Skutec¢nost, Ze neni ve vSech oblastech dokonaly, neni nic
zavrzenihodného. Ani fakt, Ze jeho vyuka v riznych ucebnicich neni dokonald, nehovorii
o tom, jaké UML ve skutecnosti je. Bohuzel, jako ucitel zde vidim nebezpeci, Ze studenti se
jiz dtive z vySe kritizovanych ucebnic nauc¢i Spatné¢ UML pouzivat, nezli jim budu moci
v ramci predmétu softwarové inzenyrstvi vysvétlit pouziti spravné!

N 24

e Ucebnice UML jsou v mnoha ptipadech mirn¢ fe¢eno zavadéjici.
e Malokdy se v nich rozliSuje mezi uzitim UML ve fazi analyzy a ve fazi implementace.
e UML neni v soucasné dob¢ postacujicim nastrojem v oblasti datového modelovani a
navrhu uZivatelského rozhrani.
e Je nutné peclivé Cist referencni manudl od vlastnich autorit UML.
Vysledkem vyse uvedenych tezi jsou pak nasledujici tvrzeni.

e UML neni konecnym feSenim v oblasti analyzy a navrhu, jak se ndm snazi namluvit
n¢ktefi prodejci nastroji, které UML podporuyji.

e Pokud nékdo pouziva pro vyvoj svych programii UML, neznamena to automaticky
nejvyssi kvalitu.

e Pouziti jinych nastrojii nez UML, neznamena nijakou degradaci, jak se ndm opét snazi
namluvit nékteti prodejci ndstroji podporujicich UML.

e To, ze UML podporuji velké firmy a stoji za nim velkd jména, neznamena
automaticky, ze nelze nic dal§iho nez UML pouzit nebo vytvofit.

Doufam, ze tento ¢lanek vyvola $irsi diskusi o UML — jeho pouziti a jeho chapani. Mozna, ze
1 mé nazory nejsou vzdy zcela spravné. Kazdopadné si UML zaslouZzi, aby bylo spravné
chapano a vykladano.
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