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Abstrakt

Na jafe 2000 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaja, ktery zadsadné
ovlivnil prava a povinnosti téch, jimZ osobni udaje patii, i téch, ktefi s nimi pracuji. Piispévek
se zabyva vybranymi otdzkami vlastni aplikace této normy zejména ve vztahu k informa¢nim
systémim z pohledu vykladovych problému nékterych ustanoveni zékona a vyvolanych zmén
v podob¢ a chovani informacnich systému vibec.

1. Zakon o ochrané osobnich udaju

Po nékolikaletém usili zpracovatelti a v zavéru po vice nez pulro¢nim schvalovacim procesu
v Parlamentu CR byl 4. dubna 2000 schvélen zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajit a o zmené nekterych zakonit [1]. Jedna se o pravni normu, kterd je ponékud specificka,
a to hned z né€kolika duvoda.

Jedna o normu, kterd patii mezi tzv. harmonizacni pravni predpisy s pravem Evropské unie,
jako jedna z mala méla podporu napfi¢ celym politickym spektrem vladou pocinaje a presto
jeji cesta legislativnim procesem nebyla zcela hladka.

Nejednalo se o zcela novou pravni upravu v dané oblasti do té doby neznamou. Naopak, v CR
predtim po 8 let platil zdkon ¢ 256/1992 Sb., o ochrané osobnich udajii v informacnich
systéemech [2]. Ten byl sice v dobé svého vzniku svym zplsobem moderni a pievratny.
Potykal se vSak s fadou problémi nepfesnymi definicemi pocinaje, pies uzkou plisobnost,
neoperativnost pii domdhani se prdv dotéenych osob a konce tim, Ze sice ptredpokladal
ustaveni organu, jehoZ poslanim by byla ochrana osobnich udaji jednotlivet, ovSem takovy
organ nikdy zfizen nebyl.

Novy zdkon [1] odstranil mnohé neduhy svého piedchidce, je kompatibilni se
zakonodarstvim Evropské unie a souCasné v této souvislosti ptinesl fadu dosud nezndmych
novinek do zpracovani osobnich udajii v CR, jejichz praktické aplikace nebyla viibec trividlni.

V ramci pravniho fadu CR piisobi jako obecna pravni norma upravujici prava a povinnosti
vznikajici v oblasti zajisténi ochrany osobnich udajii, zptsobu jejich zpracovavani jak
v Ceské republice, tak pro pienos do zahrani¢i a regulace vztahtl, které v souvislosti s nimi
vznikaji. Soucasné vsak vedle ji existuji zvlastni zakony upravujici nékteré specidlni ptipady
zachéazeni s osobnimi udaji, z ¢ehoz opét plyne, Ze v konkrétni situaci nemusi byt vzdy zcela
prizrac¢né, kterd z norem ma prednost.

A v neposledni fad¢ lze s jistou davkou zjednodusenti fici, ze prakticky je pro tento zékon [1]
zvlasté charakteristické, Ze:
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e na jednu stranu dava relativné velka prava tém, kteti se dosud nemohli dost u¢inné branit
riznym nekalym praktikam v této oblasti, tj. subjektiim udajii,

¢ na druhou stranu stanovuje relativné velké povinnosti tém, kdo s daty pracuji a vyuzivaji je,
tj. predevsim sprdavcim a zpracovateliim dat.

Zatimco u prvni skupiny je aplikace uveden¢ho zakona [1] snad jen otazkou znalosti nékolika

jeho vybranych ustanoveni a vynaloZeni trochy energie pii doméahani se svych prav, u druhé

skupiny nastdva naopak problém detailni znalosti této normy a vynalozeni nejen velké

energie, ale Casto i rozhodné nemalych finan¢nich prostiedkd.

A o zejména k témto aplika¢nim problémiim se budou vztahovat nasledujici fadky.
2. Pusobnost zidkona

Mame-li se rozhodnout, jaky zplsob zachazeni s daty v konkrétni situaci zvolit, nezbyva nez
zaCit u zékladni otazky — zda se skutecné jedna o zpracovani osobnich udaju dle tohoto
zakona.

Jsou urcitd hlediska, kde by v podstaté zadny opravdovy problém vzniknout nemél.

rozhodné obcanstvi, vek, ani jeji zptsobilost k pravnim tkoniim. Tedy zejména ne na udaje o
pravnickych osobach, které jsou chranény podle piislusnych ustanoveni obchodniho zékoniku
(napt. obchodni firma ¢i obchodni tajemstvi), resp. obCanského zakoniku (obecnd pravni
uprava pravnickych osob).

Urcujici v tomto ohledu také neni zpiisob zpracovani, protoze zakon [1] sdm se vztahuje jak
na automatizované zpracovani, tak na zpracovani jinymi prosttedky a tedy i na manudlni.

Rovnéz tak neni dulezité, kdo toto zpracovani provadi, protoze zédkon [1] se v tomto smyslu
vztahuje na veskeré fyzické i pravnické osoby, az na vyjimky opét uvedené v tomto zékoné
[1], ptipadné jinych zvlastnich zdkonech (ovSem zde lze divodné piedpokladat, ze pravé tyto
pfipadné vyjimky néas odkazi na specificky pravni rezim, jenz se v dané souvislosti bude
aplikovat).

Ptimo v zdkoné [1] je uvedeno, Ze se nevztahuje na zpracovani osobnich udaji, které provadi
fyzicka osoba vylu¢né pro osobni potfebu. Odtud lze piimo vyvodit, ze se zde jedna o rizné
adresafe, soubory udajli, které tato osoba shromdzdi vramci své zaliby apod. Limitem
terminu ,,0sobni potfeba“ je pak skutecnost, Ze Udaje takto shromazdéné nesméji byt
predmétem obchodnich aktivit a nesméji byt zvetejnovany.

Zéakon [1] se také nevztahuje na nahodilé shromazd’ovani osobnich udajt, pokud tyto udaje
nejsou dale zpracovavany. Zde se jednd nahodilé, zpravidla individudlni a jednoucelové
shromazd’ovani dat, kterd pak zejména pak nejsou nijak dale zpracovdvana. Novela zakona
[viz 4] do této kategorie zahrnula i nahodilé shromazd’ovani osobnich daji v rozsahu
nezbytném pro vykon nezavislého povolani, které neni Zivnosti ani jinym podnikanim podle
zvlastnich zakoni, které stanovi povinnost ml¢enlivosti (napt. advokati, auditofi ¢i danovi
poradci).

Ovsem (na prvni pohled mozna paradoxné) mize vzniknout problém hned pii konkrétnim
pouziti a vykladu samotnych pojmt ,, zpracovani“ a ,,osobni udaj “.
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2.1 Osobni udaj

Osobnim udajem je podle definice jakykoliv udaj tykajici se urceného nebo urcitelného
subjektu udaju. Zakon [1] tedy nerozdéluje tdaje vztahujici se k jisté osob¢é na tzv. osobni a
,heosobni®, ale v§ima si naopak té skutecnosti, zda tyto udaje lze piifadit ke zcela konkrétni
osobé, resp. zda ke zjiSténi identity takové osoby je €i neni tieba vynalozit nepfimétené
mnozstvi ¢asu, usili ¢i materialnich prostiedkd.

Obecné vsak celkem logicky neexistuje zddna definice, kterd by obecné autoritativné urcila,
co jsou to udaje dostate¢né urcujici konkrétni subjekt udaji. Je zfejmé, Zze v bézné situaci by
m¢élo stacit jméno, piijmeni a adresa bydlisté. Nicméné bydli-li v jednom domé napft. nékolik
rodinnych ptislusSnikil vice generaci se stejnymi jmény a piijmenimi, budeme potiebovat dalsi
identifikator (napf. datum narozeni). Naopak vSak mtze dochazet k situacim, kdy zcela jiny
elementarni (idaj konkrétni subjekt idajii jednozna¢né identifikuje (napt. predseda vlady CR
ve funkci k datu 1.1.2002).

A to jsme jeSté pofad nehovoiili o rodném Ccisle, které je samoziejmé svého druhu
jednoznaénym identifikdtorem, ovSem v konkrétni situaci mize a také nemusi byt pro
nékterého spravce ¢i zpracovatele osobnich udaji prostfedkem pro skute¢nou identifikaci
konkrétni osoby. V této souvislosti zalezi zpravidla na moznostech konkrétniho spravce ¢i
zpracovatele (napt. ma-li néjakym zptisobem pfistup k datim obsahujicim vazbu rodného
¢isla k jinym identifikatoriim), resp. také na charakteru osob, jejichZ osobni tdaje jsou takto
zpracovavany (napf. rodné c¢isla riznymi formami podnikajicich osob lze relativné snadno
zjiStovat z vetejnych rejstiikli a naopak).

Utad pro ochranu osobnich tidajii (UOOU) fesil problém zvefejiiovani jmen a rodnych &isel
klientd bank, ktefi vii¢i nim neplnili své zavazky. Je pravda, ze zédkon [viz 6] umoziuje za
vymezenych podminek zvetejnit ,ndzev klienta a oznaceni poruSené povinnosti®, ovSem
v ptipadé fyzické osoby tim Ize rozumét pouze jeho jméno a piijmeni, zatimco rodné cislo
rozhodné soucésti jména neni a jeho zvefejiiovani tak neni pfipustné. V této souvislosti se
jako problém rovnéz ukazaly napt. evidence hotelového ubytovani ¢i knihy navstév pii
prichodech pfes vratnice instituci. Jejich zastanci se sice branili argumenty, Ze musi mit
v ramci dodate¢né identifikace ptiivodct ptipadnych Skod piehled o tom, kdo se v jejich
zatizenich kdy pohyboval. Nicméné pro tyto evidence lze jako dostatecné chéapat udaje
v rozsahu jméno, piijmeni a Cislo obCanského prikazu stim, ze samotny spravce takové
evidence tyto udaje nemiize jakkoliv zneuzit, zatimco obrati-1i se z vySe uvedené¢ho divodu o
pomoc na organy ¢inné v trestnim fizeni, ty jiz moznosti urceni konkrétni osoby z takovych
udajii disponuji.

2.2 Zpracovani osobnich udaji

Dle definice je zpracovanim osobnich tdaju jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které
spravce nebo zpracovatel systematicky provadéji s osobnimi daji, a to automatizované nebo
jinymi prostiedky. Zpracovanim osobnich udaji se pak rozumi zejména shromazd’ovani,
uklddani na nosice informaci, zpfistupfiovani, uprava nebo pozménovani, vyhledavani,
pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvetejiiovani, uchovavani, vyména, tfidéni nebo kombinovani,
blokovani a likvidace, pfi¢emz se nejednd o konecny vycet a definice tak vlastné ponechava
volny prostor pro jakékoliv jiné dosud nepopsané ¢i jeSté neznadmé zpusoby manipulace
s daty. Zcela podstatnou ulohu v uvedené definici hraje pojem ,,systematicnosti”. Ten se
odrazi v postupech, jejichz cilem je ziskéni osobnich tdaju za ti¢elem dal§iho uloZeni na nosi¢
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informaci pro jejich okamzité nebo pozd¢jsi zpracovani. Samotny pojem shromazd’ovani
v sob¢ sice zahrnuje fakt, Ze se musi tykat vétSiho mnozstvi tidajl, ale na druhé strané to
neznamend, Zze by bylo mozno o shromazdovéni hovofit az od okamziku, kdy dotycny
je ziskan prvni osobni udaj s cilem systematicky a cilené ziskavat dal$i. Nezbytné je, ze
takové daje musi byt pro spravce trvale dosazitelné za ucelem zpracovani. V opacném
piipad¢ by se ve smyslu zdkona [1] spi§ jednalo o alespoii blokované, ne-li jiz piimo
likvidované udaje. Takze napft. vstupni dotaznik nebo kopie fotografie na prukaz zaméstnance
¢1 studenta posléze ulozend do osobniho spisu a nadale nepouzitd svym charakterem zjevné
nesplituje podminky kladené na zpracovani osobnich udaji dle tohoto zdkona [1].

3. Zakladni povinnosti spravce osobnich udaji

Zakon [1] stanovil znacny rozsah povinnosti, které¢ sprdvce musi pii zpracovani osobnich
udaji dodrzovat.

Hned prvni z nich — stanovit ucel, k némuz maji byt osobni tidaje zpracovany — neni zcela
bezproblémova. Data lze totiz zpracovavat pouze k tomu ucelu, k némuz byly shromazdény.
Takze ponc¢kud zjednodusené lze fici, ze pfi Spatné, zejména prili§ zazené definici ucelu
konkrétniho zpracovani mize spravce ke svému piekvapeni zjistit, Ze nashroméazdénd data
nemusi mit pravo pro nckteré své potteby vibec pouzit. Toto uréeni, stejné jako stanoveni
prostfedkii a zplisobu zpracovani osobnich udajii, musi spravce provést zdsadné predem.
Podstatné zmény v nich jsou obecné systematicky vazany napt. na souhlas subjektu udajt a
zmeény v registracich a prakticky s nimi mize byt spojena stejnd prace jako se zcela novym
zpracovanim osobnich udaju.

Mezi zna¢n¢ diskutované povinnosti spravcl patii — zpracovavat pouze pravdivé a presné
osobni udaje a soucasné overovat, zda tyto vlastnosti maji. Pokud jde o data vznikajici na
stran¢ spravce, tak tam by problémy vznikat nemusely a limitem splnéni této povinnosti by
mohla byt jen rychlost organiza¢niho procesu, ktery zapis ¢i aktualizaci dat provede. Horsi
situace je, jedna-li se o data vznikajici na stran¢ subjektu tidaju ¢i kdekoliv jinde, kam ptimo
nedosahuje kompetence spravce. Zde zifejmé nezbyva nez najit v konkrétni situaci optimum
mezi kazdodennim patranim, zda se data nezménila, a ponechanim dat beze zmény, dokud se
neprojevi problémy plynouci z jejich zastaralosti. Nejlepsi zkuSenosti jsou pravé z kombinace
zavazku subjektu udajii, ze bude neprodlen¢ hlasit zmény, a moznosti (nejlépe) on-line
ptistupovat pokud mozno kdykoliv ke vSem svym tdajim. A v neposledni fadé s touto
povinnosti souvisi i jisté mozné komplikace s uchovavanim dat, kdy zakon [1] v podstaté
uklada blokovat ptistup k neverifikovanym nebo spornym tidajim.

Snad nejcastéji diskutovanymi jsou povinnosti shromazd’ovat osobni udaje odpovidajici pouze
stanovenému ucelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu, resp. uchovavat
osobni Udaje pouze po dobu, kterd je nezbytnd k ucelu jejich zpracovani. Neni to vétSinou
proto, ze by spravci neuméli odhadnout rozsah udaji ve vztahu ke svym potfebam. Ovsem
projevuje se zda velké spektrum pticin pocinaje historickymi divody, Ze ,,tyto udaje se vzdy
sbiraly”, a snahou disponovat co nejvét§im objemem dat v datovych skladech (,,co
kdybychom je n¢kdy pottebovali*) konce.

Napt. UOOU fesil stiznosti na neopravnéné zpracovani osobnich tdaji cestujicich, ktefti

nezaplatili jizdné. Zakon o silniéni dopravé [viz 7] i zdkon o drahach [viz 8] umozuji
vyzadovat prostfednictvim dopravcem povétfené osoby od cestujicitho prokézéani totoznosti,
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resp. poskytnuti osobnich udaji. Ze zédkona [1] je pak dopravce opravnén pouzit tyto udaje
pro ochranu svych prav, tj. pro vymahani dluzného jizdného a ptirazky. Ve zpracovani téchto
osobnich udaji vSak neni opravnén pokracovat ve chvili, kdy se svych prav jiz domohl a k
dalSimu zpracovani nedostal souhlas od subjektu udaji. Zakonnym zpracovanim osobnich
udaji potom tedy miize byt uchovani ucetni dokumentace o platb¢ dluzné¢ho jizdného a
piislusné piirdzky podle zdkona o ucetnictvi [9], nikoli vSak vedeni evidence ,.Cernych
pasazéru®.

Naopak v posledni dobé& aktualni poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru,
pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalnich odpadl opraviiuje obce jako spravce
k vytvofeni databdze poplatniki - fyzickych osob, které maji v obci trvaly pobyt, resp.
vlastniki staveb ur€enych nebo slouzicich k individuélni rekreaci, a to na zakladé oznamovaci
povinnosti téchto osob podle zakona o mistnich poplatcich [viz 10]. Navic pro ucel spravy
téchto poplatkii maji pak podle nazoru UOOU pravo piistupu a k Gerpani udaji z
informacéniho systému evidence obyvatel, katastru nemovitosti.

Patii sem i tzv. problém naduzivani rodnych cisel. Zde se dostava do rozporu téméi idealni
pohodlnost tohoto identifikatoru, kdy jednozna¢na a statem spravovana 10-tibytova polozka
mize byt jednoduchym zdkladnim klicem vSech databazi obsahujicich data o fyzickych
osobach, se znaénym i praktickym nebezpecim, které pfedstavuje pravé tato obecnost za
situace, kdy n¢kdo ziska ptistup k vétSimu pocet takto identifikovanych riiznych databazi a
zacne je vyuzivat ve vzajemné souvislosti. Pfitom pro konkrétni subjekt tidaji v dané situaci
jiz nemusi byt velkou utéchou, Ze se jednalo o nezakonné zachazeni s jeho daty a Ze se tedy
muize domahat svych prav. Obecné by zde ziejmé€ méla platit zasada, ze rodné cislo je
identifikatorem subjektu udaji vacéi statu (a to zpravidla vramci registrii upravenych
ptisluSnymi zdkony), zatimco ostatni evidence by mély vyuzivat identifikaci jinych, vlastnich
a nejlépe unikatnich.

Zakon [1] rovnéz uklada shromazd’ovat osobni udaje pouze oteviene a za bézné situace zcela
vylucuje, aby se tidaje shromazd’'ovaly pod zaminkou jiného t¢elu nebo jiné ¢innosti.

A nakonec zcela zdsadnim pozadavkem je nesdruzovat osobni Udaje, které byly ziskany
k rozdilnym ucelim, pokud by tato explicitné nevyplyvala ze zvlastniho zakona. Prikladem
muze byt stav, kdy mezi spolecnostmi, které zpracovavaji osobni tidaje pro ucely marketingu,
dochdzi nekdy na zékladé uzavienych smluv k situaci, v niz je jedna ze spolecnosti
v postaveni zpracovatele osobnich udaji pro n€kolik jinych spole¢nosti, které jsou spravci
osobnich udaji. Tento zpracovatel vSak neni opravnén ke slucovani databazi jednotlivych
spravcl, protoze kazdy spravce muze povéfit zpracovatele zpracovanim osobnich tdaji
maximalné v takovém rozsahu, v némz je ma sam.

4. Opravnéni ke zpracovani osobnich udaju

Obecné plati, ze spravce mize zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu udajii.
Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze takovy souhlas musi byt dan subjektem tdajt (napf. jej za
n¢j nemize dat druhy manzel, byt by se tfeba jednalo o informace souvisejici s jejich
spoleénym jménim), ptipadné jeho zdstupcem (je-li v tomto smyslu omezena jeho zpiisobilost
k pravnim tkontm, ptipadné je ji piimo zbaven). Nicmén¢ kdyby uvedené ustanoveni nebylo
souCasn¢ doprovazeno vyjimkami, ziejmé by znamenalo nékdy az extrémni nefeSitelné
komplikace v situacich, kdy je zpracovavani tidaji legitimni. Proto bez tohoto souhlasu je
muze zpracovavat:
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a) jestlize provadi zpracovani upravené zvlastnim zdkonem,

b) jestlize je nezbytné, aby subjekt idaji mohl vstoupit do jednani o smluvnim vztahu nebo
aby plnil ujedndni smlouvy uzaviené se spravcem,

¢) pokud je to nezbytné tfeba k ochrané dilezitych zajmt subjektu tdaji,

d) jedna-li se o opravnén¢ zvefejnéné osobni udaje v souladu se zvlaStnim pravnim
pfedpisem,

e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav spravce.

Mezi uvedené vyjimky doplnila novela [4] i dal§i podminku:

,»f) pokud je to nezbytné pro vykon opravnéné ¢innosti politickych stran, politickych hnuti,
obcanskych sdruzeni, odborovych organizaci, cirkvi nebo nabozenskych spolecnosti®, protoze
zde se hned v prvni fazi aplikace projevily znané potencidlni komplikace zivota téchto
organizaci. vylucuje, aby se udaje shromazd'ovaly pod zdminkou jiného ucelu nebo jiné
¢innosti.

Bez souhlasu subjektu udaji lze osobni udaje zpracovavat i pro ucely statistické nebo
védecké. Pro tyto ucely zpracovani je nutno osobni udaje anonymizovat, jakmile je to mozné.
Nutno poznamenat, ze tyto vyjimky jsou zpravidla doplnény limitnim ustanovenim ve
smyslu, ze takové zpracovani osobnich udajii vSak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu
udajii na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota.

Pravé v souvislosti s témito vyjimkami je vhodné upozornit na Stanovisko UOOU ¢.1/2001,
které tesi problematiku zvetejiiovani jmen dluznikl. Vychazi pfitom pifimo z Gstavnich prav
obcand, kde je zakotveno pravo kazdého subjektu tidaji na ochranu pted neopravnénym
zvetejiilovanim daji o své osobé. PiestoZe by se mohlo zdat, Ze jde o uplatnéni vyjimky ve
smyslu ochrany dilezitych z4jmt subjektu tdaji, je to pokladdno za natlakové jednani
zvyhodiujici stranu sprdvce osobnich idaji proti subjektu udajii, a to navic neptipustnym
zasahovanim do soukromi osob.

Piivodni znéni zadkona [1] pozadovalo, aby souhlas se zpracovanim osobnich udaji byl dan
v pisemné formé, aby z né¢ho bylo patrné, v jakém rozsahu je poskytovan, komu a k jakému
ucelu, na jaké obdobi a kdo jej poskytuje, mohl byt kdykoliv odvolan a spravce byl povinen
jej uschovat po dobu zpracovéani osobnich tdajl, k jejichz zpracovéani byl dan souhlas. I tato
ustanoveni se pii praktické aplikaci projevila jako n¢kdy obtizné realizovatelna, a proto byla
novelou [4] pon€kud upravena a zeslabena. Obecné se nepozZaduje pisemnd forma tohoto
souhlasu, coz napf. umoziuje aplikovat nckteré elektronické varianty ziskéani souhlasu
prokazatelné¢ provedeného napi. v autentizovaném prostiedi intranetu nebo cestou
elektronického podpisu (a s tim pak souvisi i zména povinnosti souhlas ,, prokazovat “ namisto
puvodniho ,uchovavat®). Ustanoveni o kdykoliv odvolatelném souhlasu bylo zeslabeno
dodatkem ,,pokud se subjekt udaji se spravcem vyslovné nedohodne jinak* a ponechano na
vuli obou stran.

Zminéna novela ponékud precizovala ustanoveni o zpracovani osobnich udaji za ucelem
nabizeni obchodu nebo sluzeb subjektu tdajii a v jistém smyslu organizacim tyto sluzby
poskytujicim vysla vstfic. Pivodné mély mozZnost pro své Ucely pouzit jméno, piijmeni a
adresu subjektu udajt, pokud tyto tidaje byly ziskany z vetejného seznamu nebo v souvislosti
se svoji Cinnosti jakoZto spravce nebo zpracovatele. Nesmély vSak uvedené udaje dale
zpracovavat, pokud s tim subjekt udaji vyslovil pisemny nesouhlas, a rovnéz bez souhlasu
subjektu udaji nemohly k uvedenym udajiim piitazovat dalsi osobni udaje. Nyni je mohou za
stejnych podminek navic pfedat i dalSimu spravci (ten je vSak jiz dile pfedavat nesmi) a
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soucasn¢ jim bylo umoznéno vést elementarni evidenci subjektl tdaji, které se zpracovanim
udajii vyslovily nesouhlas (protoze jinak by celkem logicky nevéde€ly, komu se ,,vyhybat®).

Velice specialni rezim panuje pii zpracovani citlivych udajii, tedy osobnich udaja
vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém ptivodu, politickych postojich, Clenstvi
v politickych strandch ¢i hnutich nebo odborovych ¢i zaméstnaneckych organizacich,
nabozenstvi a filozofickém presvédceni, trestné ¢innosti, zdravotnim stavu a sexualnim zivoté
subjektu udaja. Ty udaje 1ze zpracovavat, jen pokud dal subjekt udajii ke zpracovani vyslovny
souhlas, vtomto pitipadé¢ vSak nekompromisné pisemny, podepsany subjektem udaja,
kdykoliv odvolatelny, uschovany po celou dobu zpracovani, z n¢hoz je zfejmé, k jakym
udajim je davan, jakému spravci udaju, k jakému ucelu, na jaké obdobi a kdo jej poskytuje.
Navic je spravce povinen predem subjekt tdaji o jeho pravech poucit. Jiz z tohoto stru¢ného
vyctu plyne, ze vétSina spravei si pod hrozbou takové administrativy dobfe rozmysli, zda tyto
udaje ma smysl vibec vést, takze v kratké dobé zmizela z vétSiny dosavadnich databazi
obsahové dost zbytecnd polozka ,,narodnost™. Ponckud jednodussi situace je v rezimu
nckolika mélo typil vyjimek omezenych vlastné pouze na problematiku zdravotni péce a
zmocnéni dand specialnimi zakony. Pokud pak jde o nejriznéjsi evidence zaméstnanct, které
obsahuji informace o jejich zdravotnim stavu, tam se vykladové situace ustalila zhruba na
tom, ze informace, zda ¢lovek je ¢i neni schopen vykonavat ptislusné povolani, nevypovida
dostate¢né o jeho zdravotnim stavu v smyslu definice citlivého udaje, zatimco pfesna
evidence konkrétni diagnézy jiz ano. V ramci konzistence stim, ze novela [4] zbavila
politické strany a hnuti povinnosti ziskdvat souhlasy ¢lenti s vedenim ¢lenské evidence, byla
v tomto smyslu upravena i samotna definice citlivého tdaje. A konecné je tfeba upozornit i na
Stanovisko UOOU ¢&. 2/2001, které se tyka odvadéni ¢lenskych piispévkii ¢lenti odborovych
organizaci. Zde totiz zpravidla nebude prvotnim tcelem zpracovani osobniho udaje — ¢lenstvi
v odborové organizaci — ani tak tato skutecnost samotnd, jako spiS§ realizace dohody o
srazkach ze mzdy a tedy zejména ani nebude dochazet k systematickému zpracovani tohoto
citlivého osobniho udaje.

5. K nékterym dalSim aspektiim zpracovani osobnich udaji
5.1 Informovdni subjektu udajii

Zakon [1] v § 11 a 12 pomérné slozité stanovil povinnosti spravci pti informovani subjektii
udaju. Tyto informace jsou vlastné dvojiho druhu — jednak v jistém smyslu ,,metainformace*
(ze o ném shromazd’uje tidaje, v jakém rozsahu a pro jaky tcel, kdo je bude dale zpracovavat
a pro jaky ucel a komu mohou byt zpfistupnény ¢i komu jsou udaje urceny, pouceni o tom,
zda je podle zdkona [1] povinen pro zpracovani osobni Udaje poskytnout, jaké disledky
budou vyvozeny, pokud tak neucini, a kdy je opravnén odmitnout poskytnuti osobnich tdaju,
nebo zda poskytnuti osobnich idajti je dobrovolné, o jeho pravu k ptistupu k osobnim tidajim
a, jestlize spravce neziskal osobni idaje od subjektu udaju, také informace o tom, kdo mu
udaje poskytl, informace o druhu osobnich udaji, a také obsah téchto udajit), jednak samotny
obsah téchto informaci. Poskytovani druhého druhu informaci by snad neme¢lo Cinit vétsi
problémy, protoZe je to jen otdzka podani zadosti na strané subjektu udajii a technického
zpracovani vhodného tvaru vypisu na strané spravce ¢i zpracovatele. Hor$i situace vsak
nastala u prvniho druhu informaci, protoZze mnohym spravciim a zpracovatelim nebylo pftili§
jasné, o ¢em vSem vlastné maji informovat (zpracovat nékteré z téchto informacnich textd
musela predchézet dikladnid analyza datové zdkladny, vcetné patfi€nych opravnéni ji
pouzivat), resp. jim tyto informace pfipadaly zbytecné a formadlni, protoze v danych
podminkach je tfeba vSichni zacastnéni detailné znali. Opét 1 zde bylo proto nutné zasahnout
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novelou [4] a néktera ustanoveni precizovat. Tak byla povinnost pfedat zakladni informace
omezena pouze na piipady, pokud tyto jiz nejsou subjektu udaji zndmy. RovnéZ informace o
zdroji osobnich udaji (neni-li jim subjekt tidajii sim) se nadéle poskytne pouze na pisemnou
zéadost subjektu udajii. Vyjimky, kdy neni subjekt tidaju tieba informovat, dosud omezené na
zpracovani osobnich udajii vyluéné pro ucely statistické, védecké nebo archivnictvi, kdy
zpracovani osobnich udajii ukladd zdkon, resp. zvlaStni zdkon stanovi, Ze spravce neni
povinen osobni udaje poskytovat, byly celkem pfirozené rozsifeny na ptipady, kdy spravce
zpracovava vyluéné zvetejnéné osobni udaje, nebo, kdy zpracovava osobni udaje se
souhlasem subjektu udaji.

V této souvislosti neni bez zajimavosti spor, ktery o to, zda si lékat smi nechat pacientem
zaplatit za vypis ze zdravotnické dokumentace, ktery vznikl mezi Ceskou lékatskou komorou
a VSeobecnou zdravotni pojistovnou na strané jedné a Svazem pacientll na stran¢ druhé.
UOOU tento problém roziesil v podstaté tak, Ze vypis (na n&jz ma subjekt udajii pravo jednou
ro¢n¢ zdarma) obsahuje informace ,,0 rozsahu osobnich udaji* a ,,0 osobnich udajich o ném
zpracovavanych®. Nicmén¢ to jesté¢ neznamend detailni opis celé zdravotnické dokumentaci ¢i
jeji Casti a tak se v tomto pripadé na § 12 odst. 2 zakona [1] odvolavat nelze.

5.2 Odpovédnost

V praxi nebyla vzdy pochopena ustanoveni o odpovédnosti za poruSeni povinnosti plynoucich
ze zadkona [1]. To, Ze spravce i1 zpracovatel se zde nachazeji v rezimu tzv. objektivni
odpovédnosti, coz znamena, ze oni jsou povinni prokazovat, Ze poruseni povinnosti nebylo
mozno zabranit ani pfi vynalozeni veskerého uUsili, které 1ze od nich pozadovat, bylo mozna
paradoxné tou jednodussi ¢asti. Moznd to zpusobilo potencidlni nebezpe¢i pokut v fadech
milionti K¢. Mén¢ jasné vSak byly vztahy mezi spravci €1 zpracovateli na strané jedné a jejich
zameéstnanci, piipadné dal$imi osobami zpracovavajicimi osobni tidaje na stran¢ druhé. Zde je
tteba uvést, ze je-li systém povétovani zaméstnanct a dalSich osob k praci s osobnimi tdaji
spravné nastaven, dostanou se tyto osoby bezprostiedné do patficného odpovédnostniho
rezimu pfimo dle zadkona [1], jsou tak povinny zachovavat micenlivost nejen o osobnich
udajich, ale zejména pak i o bezpecnostnich opatfenich, jejichz zvetejnéni by ohrozilo
zabezpeceni osobnich udaji, a tato povinnost ml¢enlivosti trva i po skonfeni zaméstnani nebo
ptislusnych praci vlastné¢ dozivotn€é. Na druhou stranu je vSak nutné upozornit, Ze ona
implikace ze zakona [1] se tykd pouze zaméstnaneckych vztahu (tj. pracovni smlouvy a
dohody mimo pracovni pomér) a ptipadné jinych smluv mezi spravcem ¢i zpracovatelem a
danou osobou. Zejména se zadnd ze zakona [1] plynouci povinnost nevztahuje napf. na
studenty vysoké skoly, ktefi v ramci svého studia prichazeji do kontaktu se zdravotnickou
dokumentaci pacientt, dotazniky pfi sociologickych vyzkumech ¢i s daty klientl v zafizenich
socialni péce. Zde nezbyva nez uzaviit smlouvy mezi ptislusSnym spravcem ¢i zpracovatelem
osobnich udajii a jednotlivymi studenty smlouvy, které by mély obsahovat také rozsah
zpracovani osobnich udajii a podminky, za nichz bude ke zpracovani dochdzet. Pti absenci
takovych smluv miize byt zpracovani dajii provadéné studenty povazovano za neopravnené.

6. Oznamovaci povinnost

V souvislosti se vznikem organu ,,datového dozoru“ vznikla oznamovaci povinnost vici
Utadu pro ochranu osobnich udaji. Ten, kdo hodla zpracovavat osobni udaje, je povinen tuto
skute¢nost v pomérné podrobném pisemném oznameni sdélit UOOU pied zapoletim
zpracovavani osobnich udaji. Pokud se jedna zpracovani osobnich tidaji existujici jiz pred
ucinnosti zdkona [1], byl terminem splnéni této povinnosti 31. kvéten 2001 (novelou zakona
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[4] pak posunuty na 31. prosinec 2001). UOOU ma 30-tidenni lhtitu na sdéleni oznamovateli,
ze jeho oznameni registruje (stejny G¢inek ma i marné uplynuti této lhity). Teprve dnem
registrace (nebo uplynutim lhtity) je vSak mozné zahdjit zpracovani dat. Nastane-li situace, Ze
Utad zjisti, Ze oznamovatel nesplituje podminky stanovené timto zikonem [1], oznameni
neobsahuje vSechny pozadované informace nebo vznikne-li z oznameni diivodna obava, ze pii
zpracovani osobnich udajii by mohlo dojit k poruSeni zdkona, a oznamovatel ozndmeni na
vyzvu nedoplnil ¢ piipadné mistni Setieni dopadlo negativné, UOOU v takovém piipadé
zpracovani osobnich Udaji nepovoli. Vyjimkou z této povinnosti jsou zpracovani osobnich
udajt, ktera jsou soucasti verejné piistupnych evidenci, nebo takova, kterd jsou jejich
spravcim uloZena pfimo zdkonem. Novela [4] rozsah vyjimek rozSifila i na zpracovani
osobnich udaji, kterych je tteba k uplatnéni prav vyplyvajicich ze zvlastnich zakond, resp. na
provadéna politickymi stranami, politickymi hnutimi, odborovymi organizacemi, cirkvemi,
nabozenskymi spole¢nostmi, obanskymi sdruzenimi, poptipadé jinymi pravnickymi osobami
nevydélecné povahy, které sleduji politické, filozofické, nabozenské nebo odborové cile,
pokud zpracovavaji osobni udaje o svych ¢lenech a tyto udaje slouzi pro jejich vnitini
potiebu. Dalsi novela [5] doplnila dosud absentujici moznosti, aby UOOU jednou udélenou
registraci rovnéz zrusil, véetné¢ podminek, za nichz tak mize ucinit.

Prvotni vytvoreni celostatniho registru zpracovani osobnich udajii spolu s realizaci celého
souvisejiciho rozhodovaciho procesu nebyl nijak jednoduchy ukol. Tim spi§, Ze predem
nebylo podle ¢eho piesné odhadovat jeho rozsah. Zato vSak bylo jasné, Ze cela akce bude
Casové znatné napjatd. UOOU za timto ucelem vytvofil patiiénou databdzi, registratni
dotaznik distribuovany prostfednictvim finan¢nich Gfada a systém optického sniméni udajt
v dotaznicich uvedenych. Teprve na zéklad¢ kontroly takto pfedanych dat reagoval udélenim
registrace, dodateCnymi vyzvami k doplnéni ¢i vysvétleni nejasnosti, pfipadné mistnim
Setfenim. Takto bylo do konce roku 2001 pfijato 17 082 ozndmeni od 13 736 spravcu. Z toho
bylo 15 842 registrovano, u 1 030 bylo registraéni fizeni pteruseno, 30 registraci bylo
ukonceno se strany spravce, 65 spravnich fizeni bylo ukonceno se strany spravce a pouze 4
registrace byly zamitnuty se strany UOOU. Koneén& mozna neni bez zajimavosti, Ze ze viech
udélenych registraci je 77 % zpracovani osobnich udajli zpracovavano manudlné a teprve
zbyla cast je feSena automatizovanymi prostiedky.

7. Zavér

Jak snad vyplyva z ptedchoziho textu, byl za uplynulé dva roky realizovan veliky kus prace
smétujici jak k disledné ochrané jednoho z elementarnich ,,vlastnictvi® spole¢nych kazdému
clovéku, tak k provedenti jistého druhu ,,0klidu v mistech, kterym potadek zpravidla nebyval
ptili§ vlastni. Lze konstatovat, Ze podstatnd Cast zicastnénych si obtiznost tohoto procesu
uvédomila a tomu odpovidaji i vysledky. Nicméné i v té souvislosti je nezbytné si uvédomit,
7e nyni se jedté stale pohybujeme v uréitém prechodném obdobi, kdy vlastné samotny UOOU
citi svou dilezit¢jsi tlohu v osvéte, nez v kontrolach a udelovani sankci. To je vyjadieno
zejména tim, ze po jistou dobu nema pravo pouzit ustanoveni § 46 odst. 1 a 2 zakona [1] (tedy
ony medialné zajimavé pokuty pro spravce a zpracovatele osobnich tidaji do vyse 10 mil. K¢,
resp. 20 mil. K¢.). Toto obdobi vSak kon¢i 31. prosince 2002.

Literatura:

1. Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné nékterych zakont
2. Zékon €. 256/1992 Sb., o ochran¢ osobnich udaji v informacnich systémech

178



o N

Zékon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zakont
(zakon o elektronickém podpisu)

Zékon ¢. 177/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt
a o zméné nékterych zakoni, ve znéni zdkona ¢. 227/2000 Sb., a zakon ¢. 65/1965 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist

Zakon €. 450/2001 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, zdkon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
piedpist, zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpoctt, ve znéni
zakona ¢. 320/2001 Sb., zdkon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
n¢kterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdé€jsich predpisi, a
zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 21/1992 Sb., o bankéach ve znéni pozdé¢jSich predpisi

Zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé ve znéni pozdejsich predpisi

Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi ve znéni pozdéjsich predpist

. Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich se znéni pozdéjsich predpist
11.
12.

Vyrocni zprava I:Jfadu pro ochranu osobnich udaji za rok 2000. Praha: I:JOO[:J, 2001
Vyro¢ni zprava Utadu pro ochranu osobnich tidaji za rok 2001. Praha: UOOU, 2002

179



	Vladimír Šmíd

