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Abstrakt
Obsahem prispévku jsou uvahy o spravnych zdsadach konceptudlniho totdalné
objektove orientovaného modelovani. Autor nejprve definuje co je vlastnim
obsahem konceptudlniho objektove orientovaného modelovani. Bude se dale
zabyvat pojmy jako jsou objekt, viastnost, podobnost, trida, struktura a souvislost.

TElog.5.:  Poznej, co mas pred oc¢ima, a co je ti skryto, se ti odhali.
Nebot neni nic skrytého, co nebude odhaleno.

1 UVOD

Snad si mohu dovolit fici, ze jako tradi¢né v poslednich letech se jeden mij pfispévek na
této konferenci zabyva problematikou objektového pfistupu, jeho chapani a zpiisobu jeho
vykladu. Aniz bych si délal narok na neomylnost, a fakta obsazena v tomto pfispévku je nutné
chépat jako osobni vhled autora na tuto problematiku, jsem piesvédcen o skutecnosti, Ze mé
pfispévky na toto téma maji mezi, sic nepocetnou, odbornou vefejnosti kladné a zaujaté
ptijeti.

Motivem pro vznik mych pfispévki [1], [2], [3] a [4] na téma problematika objektového
pristupu byla predevSim skuteCnost, ze jsem pii Cetb¢ riznych ucebnic vykladajicich
objektovy pfristup, v posledni dobé¢ vylucné zalozenych na vykladu UML, zjistil, ze s jejich
autory a jejich pojetim a vykladem cetnych pojmil bytostné nesouhlasim. Po srovnani jejich
vykladu s vykladem objektové orientovaného modelovani v referencnich publikacich
samotnych autort UML [5] a [6] jsem s tlevou konstatoval, Ze referenéni autorsky vyklad je
spravny a v souladu se zptisobem, jak bych si podobné pojmy dovolil vykladat ja sdm. V ¢em
je tedy problém? Problém je bohuZzel ve skutecnosti, jak ptivodni spravny vyklad ptednich
autorti objektovych metodik prekrucuji piecetni epigoni Zivici se psanim pfemnohych ucebnic
UML [7] a [8]. Pochopiteln¢ nelze fici, ze jsou vySe uvedené ucebnice Spatné jako celek.
Kazda z nich obsahuje, jak spravna fakta, tak fakta pon¢kud prekroucena. Neexistuje striktné
bindrni hodnoceni — pravda a lez. K tém lepSim uebnicim, dle mého usudku, patii naptiklad
[9]a[10].

Diky vySe uvedenym skute¢nostem, které se staly zdrojem téchto tvah, jsem se dostal ke
snaze lépe proniknout do zakladnich principt objektového modelovani. Nékteré své ivahy na
toto téma jsem jiz uvefejnil na konferenci Objekty 2004 [1] aniz by, jak se zda, zasahly Sirsi
vefejnost. Nicméné jeden konkrétni vysledek si dovolim na sviij ucet piipsat, a to prispevek



mého kolegy Vojty Merunky [11] na téma ,,Normalizace v objektovych databazich®, jehoz
motivaci byly naSe ¢etné dialogy a pfe na riiznd témata z oblasti objektového modelovani.

2 OBJEKTOVE POJETI MODELOVANI

V oblasti modelovani informac¢nich systému si objektové pojeti naslo cestu na slunce az
koncem 80 a pocatkem 90 let. Mezi piedni pfedstavitele tohoto inovativniho pojeti je tfeba
uvést nasledujici autorské veli¢iny softwarového inZenyrstvi: Coad a Yourdon [12], Booch
[13], Rumbaugh [14] a Jacobson [15]. Kazda z vyse uvedenych celebrit je tviircem své vlastni
objektové orientované metodiky (vyjimku tvofi autorskd dvojice Coad a Yourdon). Protoze
vSak nejzakladnéjsi princip — objektové paradigma — je ve vSech pracich vySe zminénych
autort totozny — vznikl spole¢ny objektovy model UML (Unified Modeling Language), jako
vysledek prace tfi vySe zminénych autord, pani Booche, Rumbaugha a Jacobsona, ktery se
stal dominantnim, ve své podstaté standardnim modelem soucasné doby.

Problém vykladu objektového paradigmatu spocivd predev§im ve zplsobu vykladu
samotné¢ho. V mnohych ucebnicich se pro vyklad pouzivd programatorsky piistup, tedy
vyklad na zakladé skuteCnosti, Ze ¢tenat — student, jiz umi programovat v n¢jakém objektove
orientovaném jazyku, napiiklad Pascalu ¢i jazyku C++, a proto zakladni pojmy z oblasti
objektového paradigmatu jiz znd. Tento pfistup je vSak velice zavad¢jici! Prestoze se
objektové programovani stalo motivaci pro vznik objektové orientovaného modelovani, nelze
objektoveé orientované modelovani chépat pouze jako obrazky, které nadm dokumentuji
strukturu naSeho programu! Tento chybny pfistup, tak rozSifeny mezi nekvalifikovanymi
vykladaci objektového modelovani 1 mezi studenty samotnymi, byl pochopitelné vySe
zminénymi autory prekonan. Velice dobie totiz chapali skutecnost, ze objektové modelovani,
neni uréeno byt pouhou dokumentaci naSich programii, modeluje realny svét kolem nds za
ucelem jeho popisu a porozuméni a pouze na nasi vili je vyuziti tohoto modelu jako
prvotniho zdroje pro jeho implementaci ve formé konkrétniho informacniho systému
v nékterém konkrétnim programovacim jazyce. O této skutecnosti svédci, jak obraceni se
k zékladnim filosofickym pojmim, napiiklad u autori Coada a Yourdona [12], tak
skutecnost, ze implementace objektového modelu mtize byt uskuteénéna, jak objektovymi,
tak strukturovanymi nebo relacnimi technikami, naptiklad u Rumbaugha [14].

3 KONCEPTUALNI MODELOVANI

V dal$im textu budu namisto objektového modelovani mluvit o modelovani konceptualnim.
Diivod je totiz ten, Ze analyticky objektové orientovany model je ve skute¢nosti formou
modelu konceptudlniho. Star§i formou konceptudlniho modelu byl model entitné-vztahovy
(Entity-Relationship Model) [16], tak jak ho zndme z databdzového modelovani. Anglické
slovo conceptual prekladame ¢eskym slovem pojmovy. Jedna se tedy o pojmovy model.

Z fakti uvedenym v piedeslé kapitole, 1ze vyvodit nasledujici ptedpoklady:

e Konceptualni modelovani se zabyva modelovanim skutecnosti realného svéta, a proto
musime tento svét pochopit a popsat prostiednictvim pojmi z tohoto svéta.

e Konceptualni modelovani neni Zadnym zptusobem zéavislé na piipadné implementaci
jim vytvofeného modelu.

Ve svém piispévku na konferenci Objekty 2004 [1] se zabyvam vymezenim pojmu
konceptudlni modelovani. Pojem vymezuji pomoci nasledujicich tvrzeni:



Objektem jeho zdjmu jsou objekty v realném nebo abstraktnim svéte (objekty).
Zajima se o vlastnosti téchto objektl (atributy).

Zajima se o identifikaci téchto objektl (klicové atributy).

Jeho z4jmem je klasifikace téchto objektu dle riznych spole¢nych vlastnosti (t7idy).
Jeho z4jmem jsou vztahy mezi témito klasifikacnimi ttidami (dédicnost).

Jeho zdjmem je vzajemna strukturalizace téchto objektl (skladani).

Zajima se o vzajemné vztahy mezi objekty a o klasifikaci téchto vztahti (vztahy obecné).
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Vsechny tyto aspekty povazuje pro dany model za trvalé po dobu Zivota jednotlivych
objektt.

Podivejme se nyni na n¢které vySe uvedené pojmy podrobnéji.

3.1 Objekty a jejich vlastnosti.

Pokusme se pojem objekt chapat intuitivné, koneckonct jako jeden z nejzakladnéjsi pojmu
objektového paradigma bude stézi moci byt definovan pomoci ostatnich pojmi. V monografii
Object-Oriented Analysis autoii Coad a Yourdon [12] konstatuji: ,,0d poloviny 70 let se
v oboru informa¢niho modelovani zacal uzivat pojem objekt velice nestandardnim zptisobem
v porovndni s jeho pouzivanim v predeslych stoletich. V metodach entitné-vztahového
modelovani (Chen [16]), informacniho modelovani (Flavin [17]) a sémantického datového
modelovani (Shlaer a Mellor [18]) se terminem objekt rozumi pojem, ktery reprezentuje jeden
nebo vice vyskytll jsoucnosti z redlného svéta®. O néco dale autofi uvadeéji svoji definici
pojmu objekt takto: ,,Objekt je abstrakci nééeho v oblasti naseho zdjmu, reflektujici
schopnosti systému o tomto udrzovat informaci a/nebo s tim interagovat. Je to také mnozina
jemu (objektu) pfinalezejicich hodnot atributt a vylucnych sluzeb.*.

Z odkazem na vySe uvedené, miizeme nyni pojem objekt jednoduse definovat, jako néco co
existuje v redlném nebo abstraktnim svéte, jako pojem, ktery ma néjaky smysl. Objektem je
vSechno o ¢em Ize néco fici, kazdy objekt je pojem a kazdy pojem se stava objektem
v ur¢itém smyslu slova. Terminy jako osoba, faktura, automobil, slovo nebo barva jsou urcité
pojmy, které maji svlij vyznam, ale také to jsou objekty, které maji své vlastnosti (atributy) a
které jsou v zajmové oblasti naseho informa¢niho modelovani.

Nedomnivdm se, Ze zejména programatoii a studenti pochopi hluboky smysl vyse
uvedeného. Pro né¢ objektem ziistdva proménnd programovaciho jazyka, kterd zabird kus
paméti v pocitaci a pry¢ s néjakou zbytecnou filozofii. Doufam, ze mé uvahy najdou zajem
aspon u analytikd informacnich systému.

Protoze o objektu mizeme néco uzitecného sdélit, napiiklad, Ze osoba je Martin a ma
dlouhé vlasy, ze barva je Cervend a slovo je podstatné jméno, lze intuitivné pochopit, ze
objekty maji své vlastnosti (atributy) a protoze objekty interaguji s okolnim svétem, ten je ale
také tvofen objekty, koneckoncl jsme zatim nic jiného nezli objekty a jejich vlastnosti
nedefinovali, maji 1 své metody (sluzby, chovani). VSimnéme si, ze zatim jsme nepotiebovali
vibec definovat pojmy jako je dédi¢nost nebo vztah! Objektovy systém potiebuje pouze
objekty a nic jiného!

Dalsi zajimava skute¢nost nyni odhalena! Objekt Martin ma vlastnost barva o¢i . Ale termin
barva oc¢i je néco co ma sviij smysl, je to tedy pojem, je to tedy 1 objekt! V totaln¢ objektovém
paradigmatu nic jiného nezli objekty neexistuje! Vlastnosti objektii jsou také objekty a kazdy
objekt mize byt také vlastnosti jiného objektu!



3.2 Relevance, aplika¢ni doména a uhel pohledu.

Castou chybou za&inajicich analytikii je snaha o vytvofeni komplexniho modelu reality.
Vysvétleni pojmu relevance za¢indm dotazem: ,,Kdo proboha potiebuje u osoby znat barvu
o¢i! Je vlastnost barva o¢i relevantni (pro nds vtomto okamziku zajimava) naptiklad
u informac¢niho systému vysoké skoly, ktery udrzuje informace o studentech vysoké Skoly,
otom v jakém ro¢niku studuji a jaké jsou vysledky jejich studia? Nikoliv!“. Pokusme
se o intuitivni definice pojmil zahrnutych v ndzvu této podkapitoly.

e Relevantni je to, co je pro nas zajimavé, o ¢em je pro nas potfebné udrzovat informaci,
kterou bude vyuzivat uzivatel naseho modelu (systému).

e Uhel pohledu je takovy vhled na realny svét, ktery zamémé zahrnuje pouze relevantni
pojmy potiebné v dané aplikacni domén¢.

o Aplikacni doména je podmnozina redlného svéta, kterd je pro nas zajimava, ktera je
cilem naSeho studia, naSeho popisu.

3.3 Neexistujici vztahy.

Zajimavou skutecnosti je fakt, ze jsme zatim pii naSich uvahach nepotfebovali definici
nééeho jako jsou vztahy. Klasicky analytik nepiekrocivsi doposud své programatorské
zacCatky bere existenci vztahli za néco zakladniho a prvotniho! A vztahy pak rozdéluje na
dédicnost a skladani a prosty vztah vlastné neznd, protoze se pfece v jeho programovacim
jazyce nevyskytuje. Nemluvé o kresleni jakychsi Sestitthelnikli, protoZze si proboha musi ty
své objektové proménné nékam ukladdat a nechéape, ze konceptudlni (analyticky) model je
model redlného svéta a nikoliv jeho nedokonalé programové implementace! O nic 1épe na tom
nejsou analytici zrozeni z tvlircll relacnich databazi. Sice chapou existenci prostych vztahd,
ale dédicnost pfeci nepotiebuji, protoze ji v relacni databdzi mohou implementovat pouze
prostiednictvim prostych vztahli a mnozi z nich neuznéavaji ani vztah M : N, ktery se také
v implementaci musi realizovat prostfednictvim vazebnich entit a dalSich vztah!

To, co je povazovano za vztahy, neni prvotni. Vztahem totiz v konceptualnim modelovani
nazyvame nékolik od sebe rozdilnych vlastnosti vyplyvajicich ze vzajemnych souvislosti
mezi objekty, které maji spole¢né toliko to, Ze se snazi mnozinu vSech objektd podle riznych
hledisek utfidit (klasifikovat). Je zajimavé, Ze ztohoto thlu vykladu je jednim z naprosto
primarnich vztahti vztah mezi objektem samotnym a jeho vlastnosti (atributem), ktera je pteci
také objektem!

3.3.1 Podobnost.

Pokud se podivame na nasi relevantni mnozinu objektii uvidime, Ze nékteré objekty jsou si
v nécem podobné. Maji totiz shodné mnoziny vlastnosti. Napiiklad vSechny objekty, které
udrzuji informaci o néjakych osobach maji znaSeho uhlu pohledu stejnou mnozinu
relevantnich vlastnosti! Tuto vlastnost — vztah, protoze je to vlastnost dana urcitou souvislosti
mezi objekty, nazvéme podobnosti. Objekty, které si jsou podobné, jsou stejného typu,
a muzeme tedy hovofit o vlastnosti typovosti. MnoZzinu objektl stejného typu nazvéme tfidou
(class). Protoze kazdy pojem je objektem i pojem tiida je objektem, mnozina tiid je také
pojem, je metatiidou (metaclass) a je to také objekt, ...

Ttida, ktera ma nadmnozinu vlastnosti jiné tfidy je jejim potomkem a tiida, ktera ma
podmnozinu vlastnosti jiné tfidy je jejim pfedkem. Ejhle — zrodila se dédi¢nost (inheritance).



3.3.2 Struktura.

Jak jsem jiz dfive definovali, vlastnost objektu je také objektem. Pokud se v mnozing
vlastnosti naseho objektu objevuji vlastnosti ptindlezejici stejné tiidé, mizeme jejich
jednotlivé vyskyty nahradit jejich mnozinou (kolekei). Toto neni problém, protoze termin
kolekce je pojem a proto je to dozajista taktéz objekt a tedy muize byt i vlastnosti objektu.
Co je to tedy kolekce? Vzhledem k definici tfidy uvedené v predeslé podkapitole je kolekce
podmnozinou tiidy! Tiida je mnozinou vSech objekti daného typu, zatimco kolekce je
mnozina pouze n¢kterych objektd dané¢ho typu. V nasem pojeti téch, které jsou vlastnosti
n¢jakého objektu!

Sic! Totaln¢ objektové paradigma je nesmirn€ duSevné namahava zéalezitost! Nicméné jsme
si nyni odvodili typ vztahu, ktery se obvykle nazyva skladani, celek-Cast, agregace,
kompozice nebo obecné kontejner.

3.3.3 Souvislost.

Poslednim typem vztahu je prosty vztah. Jak knému dojit pomoci objektového
paradigmatu?! Prostym vztahem muze byt naptiklad vztah mezi autorem a knihou, je to vztah
M : N a neni to vztah typu dédi¢nosti ani kontejneru. Nicméné, bezpochyby lze tvrdit, ze
vyrok je autorem je zcela urcité vlastnosti, podobné jako tvrzeni ma autora. Ob¢ vySe uvedena
tvrzeni (vyroky) davaji skrze své vlastnosti do souvislosti riizné objekty, které nejsou stejného
typu ani se ze sebe navzdjem neskladaji! A o to tu jde! Prosty vztah je jednoduse vlastnosti
objektu! Jak ptrekvapivé! A vztahem je potom vztah mezi objektem a jeho vlastnosti
(objektem). V jednodusSim objektovém pojeti, kde nékteré atributy objektu jsou chapany
neobjektove, ndm podstata prostého vztahu unika! V takovém zjednoduseném pojeti se prosty
vztah objevuje pouze mezi objektem a jeho objektovou vlastnosti, kterd je vSak chapéna jako
samostatny objekt ve vztahu a nikoliv jako vlastnost!

4 Zavér

V nasem vykladu jsme se dostali k doCasnému konci, do¢asnému z toho divodu, ze ve
vykladu je mozné dale pokradovat smérem k totaln€ objektovému vykladu dal§i pojmi
z oblasti objektové orientovaného paradigmatu. Je mozné nad$ vyklad dale upiesnovat
a doplnit celou fadou ptikladii dokonale osvétlujicich nd§ myslenkovy vzor. Doufam, Ze budu
mit piilezitost tak ucinit napiiklad v rdmci dalSich ro¢niki tohoto seminaie.

Domnivam se, ze kvalifikované uvazovéani o zékladnich principech pojml se kterymi
zachazime, je dtlezité pro dalsi rozvoj oboru, ve kterém tyto pojmy uzivame a je také dalezité
s ohledem na jejich vyuku a praxi. Neni pochopitelné jedind definitivni odpovéd’, které
paradigma, ktery vyklad je ten spravny. Jsou vSak vyklady spravnéjsi nezli jiné a ja doufam,
zZe ten mnou zde prezentovany se k nim pfipocitava.
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