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ABSTRAKT:
Prispévek se snazi piedstavit vybrané techniky, které se mohou jednoduSe aplikovat
v Gvodnich fazich vyvoje projektu. AC v soucasné dob¢ existuje dostatecnd nabidka metod,
nabizejicich svym uZivatelim alespon orientacni odhad pracnosti (sloZitosti) a s ni spojenou
ndkladovost vyvoje informacnich systémt, piesto je stdle jejich funkce v procesu vyvoje IT
podceniovéna.
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ABSTRACT:

The paper tries to introduce chosen techniques, which could be applied successfully and
easily. Presently sufficient offer of the methods exists, which provide to their users at least
checking estimation of the complexity and the costs of the information systems development.
Their function is still underestimated in the process of IT development.
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UVOD

Pokud chce softwarova firma uspét v souasném svét€ se svymi produkty, musi véas a pfesné
reagovat na potieby trhu. Aby byla spole¢nost na trhu tspésnd musi nabidnout produkt, ktery
bude konkurenceschopny nejen kvalitou ale také cenou.

Pro odhad svych Sanci na uspéch, musi zndt ndklady, za které je schopna své produkty
vyrabét nebo nabizet. Tato teze plati pro vSechny firmy obecné, tzn. i pro ty, které se zabyvaji
tvorbou software. Stejné jako si vyrobni firma pred zacitkem vyroby nového Ci reorganizace
vyroby existujiciho produktu sestavuje, na kolik ji dand zména pfijde a jak to ovlivni cenu
budouciho vyrobku, musi i firma vytvafejici software provést pfedbéznou kalkulaci svych
nakladl souvisejicich s tvorbou ¢i zdokonalenim softwaru.

Pro tyto ucely existuji metody, které ndkladovost softwaru urcuji zprostiedkované pres odhad
sloZitosti. Pfinosné by bylo znét co nejptesnéjsi hodnoty, co nejdiive. To je ovSem v oblasti
odhadu sloZitosti, ktery se provadi v po¢atecni fazi vyvoje IS, kdy mame omezené vstupni
informace, nemoZné.

Metody, které c¢lanek predstavuje, se pokousi o alesponn orienta¢ni odhad, ktery umoZni
piiblizny odhad nékladovosti softwaru. Na pocatku projektu neexistuje Zadny jiny zptisob, jak
s nakladovosti projektu pracovat. S odhadem, ktery vznikne na zaatku projektu, se dale
pracuje a dochdzi k jeho zpfesnovani na zdklad¢ rozSifovani vstupnich informaci do
vybranych metod.

ODHAD PRACNOSTI

V pocétecnich fazich vyvoje IS, kdy o poZzadovaném systému mame madlo informaci, je
pozadovany pro vypracovani vhodné nabidky a uzavieni smlouvy nebo pfi rozhodovani o
vyhodnosti realizace projektu vlastnimi silami.
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Obr. 1: Zptesiiovani odhadu pracnosti v prib¢hu projektu [2]

ODHADY ZALOZENE NA MODELU

A. Analyza Function Points
Jde o nejznaméjsi metodu pro odhad pracnosti, kterd vytvoftila zdklad pro dals$i vyzkum v této
oblasti. Spolecnym rysem metod funkcnich jednic je to, Ze sloZitost odhaduji jako soucin
dvou faktort. Prvy faktor je zaloZen na funkecich, které jsou od produktu vyzadovany, druhy

na podminkach, které pro vytvofeni produktu objektivné jsou.
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Popis vypoctu vcetné zhodnoceni jejich vyhod a nevyhod této metody a porovnani jejich
jednotlivych verzi je k dispozici v [11], [12].

B. Analyza Feature Points

Jelikoz metoda function points pfi pouZiti na objektové-orientované systémy neposkytovala
dostate¢n¢ presné vysledky, byla vyvinuta jeji modifikace, jenZ méla tento nedostatek
odstranit. Vznikla metoda feature points, kterd bere v tivahu navic jeSté Sesty parametr —
algoritmus (respektive odhad jeho slozitosti). Ten je roz§ifenim plvodnich péti parametri
(external inputs, external outputs, external inQuiry, internal logical files, external interface
files) metody function points. Metoda feature points také omezuje empirické vahy vnitinich
logickych souborti (z ptivodni hodnoty 10 na hodnotu 7).

Porovnani dvou verzi metod feature a function points je k dispozici v [12].

C. Use Case Points
Use case points vychdzi stejné jako vySe zminéné metody z teze, Ze funkCnost systému
z pohledu uzivatele je zdkladem pro odhad velikosti informac¢niho systému. Je orientovéna na
objektovy piistup k ndvrhu softwaru.

Nejprve zjistime pocet aktori a pocet use case. Specialitou metody je, Ze ignoruje piipady
extend nebo include. Pfifadime kategorie slozitosti (jednoduchy — primérny — sloZity)
jednotlivym aktortim a spocteme jejich vahy. Déle zafadime use case do kategorie sloZitosti
(jednoduchy — prumérny — sloZzity) podle poctu transakci (ten miiZe byt odvozen z poctu
krokli popsanych ve scéndfi). Souctem hodnot sloZitosti z obou krokll dostidvdame tzv.
nevyrovnanou cast use case points. Celkovou ¢ast use case points ziskdme roznasobenim
nevyrovnané casti s hodnotou technického faktoru a faktoru prostiedi. Podrobny postup
vypoctu je piedstaven v néasledujici kapitole.

ODHAD PRACNOSTI POMOCI METODY USE CASE POINTS

Metoda byla vyvinuta v roce 1993 Gustavem Karnerem. Je zaloZena na analyze function
points, kterd vznikla v 70. letech ve vyzkumnych laboratotich IBM, za jejihoz autora je
poklddan Allen Albrecht [1].

Modely use case mohou byt jednoduSe pouzity pro odhad sloZitosti vyvoje softwaru a jeho
testovani. Srozumitelnost use case modelu ovliviiuje jeho struktura.

Vypocet use case points se skladd ze tfech Casti:
e Nevyrovnana ¢ast UCP.
o Pocet aktord.
o Pocet use case.
¢ Technicky faktor.
e Faktor prostredi.

1. Nevyrovnand ¢ast vypoctu UCP
Vypocet této Casti se ddle rozpadd do nizsich drovni — pocet aktort a pocet use case.

a) identifikace, klasifikace a pridéleni vah aktortum (unadjusted actor weights — uaw)
Vychazi se z predpokladu, Ze aktofi jsou externimi objekty, které maji se systémem vzajemny
vztah, ve vétSin¢ piipadl se mize jednat o koncové uZivatele, dalsi programy, datové sklady,
atd. M¢ély by byt soucésti projektové dokumentace k danym use case.
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Zjisténi aktofii se ddle roz¢leni do tfech kategorii:
Jjednoduchy — primeérny — sloZity.

Jednoduchy — jiny systém s interface na méfeny systém prostfednictvim riznych programu
(napf. standardni aplikac¢ni program (nebo API)).

Primerny — bud’ dalsi systém, ktery je na méfeny systém napojen prostiednictvim protokolu
nebo textu zalozeném na uzivatelském rozhrani. Primérny aktor spolupracuje se systémem
ptes protokol (napft. http, tcp/ip, atd.) nebo jinym typem aktoru muize byt datovy sklad. Tyto
typy aktort kvalifikujeme jako primérné, pokud je vysledky spoustécich testl nutno ovéfit
manudlné (tzn. aplikace spolupracuji automaticky a jejich kontrola se provede manudlné
spousténim sql piikazt ulozenych v paméti (bufferu)).

Slozity — osoba spolupracujici se systémem prostfednictvim grafického rozhrani (jde hlavné o
koncové uZivatele, ktefi jsou klasifikovéni v kategorii sloZity).

Typ aktora Definice Vaha
Jednoduchy Program interface 1
Praméry Interaktivni nebo protokolem fizené rozhrani 2
Slozity Grafické rozhrani (lidsky faktor) 3

Tabulka 1: Kategorie — pocet aktort
Po rozdéleni aktorti do tiech kategorii, jsou jejich pocty seCteny v ramci kazdé kategorie a
rozndsobeny piidélenymi vdhami. Jednoduchému aktoru je pridélena jakasi vaha 1,
pramérnému jakdsi vdha 2 a slozZitému jakdsi vdaha 3. Nevyrovnanou védhu aktoru celkem
ziskdme souctem vyvéazenych hodnot z jednotlivych kategorii.

Typ aktora Vaha aktora Pocet aktoru Celkem
Jednoduchy 1 __x1=
Primérny 2 _ Xx2=
Slozity 3 _ x3=
Nevyrovnana vaha aktoru celkem (Total unadjusted actor
weight — uaw)

Tabulka 2: Vypocet nevyrovnané véhy aktoru.

b) identifikace, klasifikace a pridéleni vah use case (unadjusted Use Case weights —
uucw)
Dal$im krokem je urceni poctu use case v systému. Use case by mély byt pfidéleny jakési
vahy zdvislé na poctu transakci a/nebo scéndii. Nejprve rozdelime zjisténé use case do
kategorii:
Jjednoduchy — primeérny — sloZity.

Rozdéleni se provede na zdkladé poctu transakci, konkrétni pocty transakci, které jsou
hrani¢nimi hodnotami mezi definovanymi kategoriemi, jsou v tabulce 3.

Zakladem kategorizace je, kolik transakci use case obsahuje, jak je transakce definovand —
jako zdkladni mnozina aktivit, které jsou bud’ vykonavany zcela nebo viibec.
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Typ Use Case | Definice Vaha

Jednoduchy 3 a méné transakci 5

nebo 5 a méné analyzovanych tfid

Pramérmy 4 - 7 transakci 10

nebo 5 - 10 analyzovanych tfid

Slozity 7 a vice transakci 15
nebo 10 a vice analyzovanych tfid
Tabulka 3: Souhrn definici.

Po rozdé€leni use case dle poctu transakci mezi tii kategorie, pfid€lime jednotlivym drovnim
jakousi vdhu a provedeme rozndsobeni, ddle soucty pres jednotlivé typy use case. Vysledkem
tabulky je nevyrovnany pocet use case (viz. tabulka 4).

Typ Use Case Pocet transakci Vaha Use Case Vypocet Celkem
Jednoduchy 1--3 5 __x5=
Primérny 4--7 10 __x10=
Slozity 8> 15 __x15=
Nevyrovnana vaha Use Case celkem (Total Unadjusted Use Case weight — uucw) _

Tabulka 4: Vypocet nevyrovnané vdhy use case celkem.

c) Vypocet nevyrovnané cdsti UCP
Celkovy pocet nevyrovnanych use case points ziskdme sectenim dvou vySe vypoctenych Casti
—nevyrovnand vaha aktoru (uaw) a nevyrovnand vaha use case (uucw).

unadjusted use case points (uucp) = uaw + uucw

2. Technicky faktor
Pro dokonceni vypoctu celkové sloZitosti projektu je nutné urcit tzv. technicky faktor, ktery
bude ovlivnén i trovni znalosti zapojenych zaméstnancii. Jejich ikolem bude ohodnoceni
vybranych 13 faktorli, které souviseji s technickou strankou vytvareného IS. Hodnotici
stupnice zahrnuje hodnoty od 0 do 5. Pokud bude faktoru piidélena hodnota 0, pak je jeho
vliv na IS bezvyznamny, v pfipad€ 5 je velmi vyznamny.

Poradi Popis Vaha Vypocet Celkem Komentar
1 distribuovany systém 2 _ X2 =
to doba rea}kge pebo pozadovana rychlost 1 X1 =
zpracovani/vykon —
3 efektivita koncového uzivatele 1 _x1 =
t4 slozitost vnitfniho zpracovani 1 _x1 =
t5 znovupouzitelnost kddu 1 _x1 =
t6 jednoduchost instalace 0,5 __x0,5=
t7 jednoduchost uziti 0,5 __x05=
t8 prenositelnost 2 __ X2 =
t9 snadnost zmény 1 _x1 =
t10 soubéznost 1 _x1 =
t11 zahrnout specialni bezpeénostni cile 1 _x1 =
12 poskytnout pfimy pfistup tfeti strané 1 _x1 =
13 pozadavek specialniho tréninku 1 _x1 =
Technicky faktor celkem (Total technical factor - tFactor) X

Tabulka 5: Vypocet hodnoty technického faktoru
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Hodnoty (0-5) pridélené kazdému faktoru se rozndsobi jakousi pridélenou vdhou, déle se
provede jejich soucet. Takto ziskdme tzv. technicky faktor (fFactor), ktery dale dosadime do
vzorce pro vypocet technického faktoru sloZzitosti (technical complexity factor — tcf).

tcf = 0,6 + (0,01 * tFactor)

3. Faktor prostiedi
Vliv na odhad doby realizace projektu ma také skutecnost souvisejici s dovednostmi a
znalostmi zaméstnancl. Tyto vlivy jsou zastfeSeny tzv. faktorem prostfedi. Postup jeho
hodnocenti je stejny jako u technického faktoru, tzn. nejprve ohodnotime 8 faktorti tykajicich
se prostiedi, ve které IS vznikd. Mame opét k dispozici stupnici od 0 do 5 (0 — bezvyznamny,
5 — velmi vyznamny dopad).

Poradi Popis Vaha Vypocet Celkem Komentar
1| modslem (napt. AUPY 15| x15-
e2 zku$enosti s aplikacemi 0,5 __x0,5=
e3 zku$enosti s objektovou orientaci 1 __x1 =
e4 kapacita vedouciho analytika 0,5 __x0,5=
e5 motivace 1 _ x1 =
eb vyvazenost pozadavku 2 _ X2 =
e7 zaméstnanci na ¢aste¢ny Uvazek 1 _x1 =
e8 slozitost programovaciho jazyka 1 __x1 =
Faktor prostfedi celkem (Total environment factor - eFactor) X

Tabulka 6: Seznam faktort prostredi

Po ohodnoceni faktort se jim pfidélené hodnoty rozndsobi jakymisi vahami a vysledky se
seCtou. Touto operaci ziskame celkovou hodnotu faktoru prostiedi (total environment factor —
eFactor), kterou dosadime do vzorce pro vypocet sloZitosti faktoru prostiedi (Environmental
complexity factor — ecf) z n€hoz ziskame vyslednou hodnotu faktoru prostiedi.

ef =1,4 + (-0,03 * eFactor)

4. Celkovy pocet UCP
Pro celkovy pocet UCP dosadime vySe vypoctené ¢asti do vzorce UCP a roznasobenim
nevyrovnané ¢4sti UCP technickym faktorem a faktorem prostfedi ziskdme vyrovnany pocet
UCP (adjusted use case points — aucp).

aucp = uucp * tcf * ef

V postupu vypoctu predstaveném v c¢lanku jsme se dopracovali k odhadu pracnosti
vyvijeného IS. Pracnost je zde definovana bezrozmérnym cislem, které vzejde ze vzorce pro
vyrovnany pocet UCP. Abychom se u metody UCP pieklenuli od sloZitosti ke skute¢né
pracnosti, rozndsobime vyslednou hodnotu stanovenym poctem clovékodnii nebo mizZeme
pracovat s pracnosti rozdélenou do intervalti. V tomto piipad¢ vypocteme UCP pro vybrané a
krajni hodnoty intervalu.

Stanoveny pocet Cclovékodnli se 1iSi v zdvislosti na riznych vlivech (zkuSenosti

programatorského tymu, velikost vyvijeného IS, atd.), ve svétové literatufe zabyvajici se
metodou UCP obecné se doporucuje hodnota 20 ¢lovékodnl na jednu aucp.
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SROVNANI METOD

Srovnani v ¢lanku pfedstavenych metod je komplikované. Dtvod je prosty, metoda UCP
pracuje se vstupy jesté pred fazi, kdy se rozhoduje o sloZitosti algoritml potfebnych pro
vypocetni ikony programu. Neda se tedy jednoznacné urcit, jestli vykazuje lepsi nebo horsi
vysledky pfi vy$§im vyskytu algoritm a logickych soubori ¢i naopak, jak je tomu u prvnich
dvou metod — function a feature points.

Ty jsou vzdjemné srovnatelné, pracuji totiz s poctem algoritmii a s logickymi datovymi
soubory.

Metody function a feature point generuji [12]:

e stejné pocetni vysledky u aplikaci, kde je stejny pocet algoritmt a logickych souborti,

e rozdilné pocetni vysledky u aplikaci, kde je vétsi pocet algoritmti nez logickych
soubort, ackoliv se nejednd o neobvykly systémovy software, generuje metoda feature
point ,,presn&jsi vysledky (napt. MIS),

¢ mensSi pocet algoritmi neZ logickych souborti, které jsou bézné pro nékteré informacni
systémy, generuje metoda function point ,,presnéj$i“ vysledky (napf. real time
software).

Obecné 1ze doporucit paralelni aplikaci predstavenych metod na konkrétnich projektech a
zptesnovani vysledka v pribéhu zivotniho cyklu projektu.

ZAVER
Domnivame se, Ze s rostouci slozitosti vznikajicich softwarovych ndstrojii, bude rlst vyznam
odhadu slozitosti, ac se jednd pouze o orientacni.

Dtivodt by se dalo vyjmenovat nékolik. Jednim z nich je, Ze v pocateCnich fazich vyvoje
produktti, kdy mame k dispozici pouze minimum potfebnych informaci, je jakykoliv jejich
zdroj uzite¢ny a poskytuje moznost rozhodovat, zda bude projekt perspektivni nebo ne.

Naproti tomu miiZe ¢tendi pochybovat o spravnosti symetrického ¢lenéni vah (jednochuchy —
primérny — slozity), avSak je potiebné chdpat je jako vychodiskové nastaveni. Pii
opakovaném pouzivani metod na stejnych projektech se vyuZije parametrické uceni se
systému (korigujeme v Casovém poradi ziskané parametry méfeni) a tedy vSechny parametry
se budou v ¢ase ménit, coZ zabezpedi stale presnéjsi odhad.

Vysledné rozhodnuti, jak bylo nastinéno v pfedchdzejicich kapitolach, je mozné v pribéhu
projektu piehodnocovat v zdvislosti na pfibyvajicich vstupnich datech, které umoziuji
zpiesnovat pocatecni odhady.

Kazdy vi, Ze zdroje firem jsou omezené, proto je dillezité spravn¢ urcit, do kterych projektt se
vyplati investovat finan¢ni prostiedky a znalosti zaméstnancii. Stejn¢ tak jejich v€asné stazeni
z projektll pozdéji ptehodnocenych jako neperspektivni.
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