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ABSTRAKT

Vstupy a vystupy alebo zah4jenie a ukoncenie projektu, ¢i jeho Casti (implementicia modulu)
ako parametre merani. Rozdiel medzi vystupmi a vstupmi je stav rozpracovanosti — pocet
projektov, ¢i jeho Ccasti, ktoré nie st ukoncené. Budeme porovndvat plan a skutocnost.
Pouzijeme udaje zistej firmy a vyhodnotime jej parametre. V zdvere uvedieme prevod
pohladu kusy na petiazné vyjadrenie.

ABSTRACT:

Inputs and outputs of the project, project initiation and closing, or initiation and closing of
project’s separate parts (module’s implementation). Basic parameters. Difference between
outputs and inputs is ,,in-process‘ state — number of projects or its parts that are unfinished.
Plan and reality comparison. Examples from particular company and evaluation of
parameters. Transfer of “pieces view” to monetary expression.

KIUCOVE SLOVA:
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V prispevku pouZijeme na meranie stavu rozpracovanosti projektov (zdkaziek) empirické
metody, ktoré pramen /1/ vymedzuje ako zvlastny pripad metdéd a charakterizuje ich
nasledovne: Je to kombindcia exaktnych postupov s vyuZzitim poznatkov, ziskanych
skiisenost’ami a praxou.

VSTUPY A VYSTUPY

Firmu, ktord sa zaoberd doddvkami sluZieb stvisiacimi simplementdciou informaénych
systétmov moZeme analogicky ako vyrobny podnik sledovat podla vstupov a vystupov.
Vstupy a vystupy su jednak pldnované a skutocné. Teda hovorime o planovanom zahdjeni
projektu podl'a zmluvy (planovany vstup) a o skutocnom zahdjeni prac na projekte (skutocny
vstup) a podobne o pldnovanom ukoneni (planovany vystup) a skuto€nom ukonceni
(skuto¢ny vystup) projektu. Pri podrobnejsej analyze mdzeme pouZzivat’ ako jednotky vstupu a
vystupu i Casti projektov, ktorych charakter umoZznuje ich chédpanie ako jednotky merania,
napr. implementicia modulu informa¢ného systému typu ERP. Na meranie pouzZijeme
klasické pojmy z oblasti vyroby a ddme im potrebnu interpretaciu.

Takt udava priemerny Casovy interval, poCas ktorého sa dohotovi a odovzda jeden produkt.
Inak povedané: takt je priemerny Casovy interval medzi odvedenim (resp. zadanim) dvoch po
sebe nasledujuicich produktov. Vypocitame ho podl'a vzt'ahu

Ty= o (&as/produkt)
n
kde
Ty  takt
to dizka planovacieho obdobia
n zadavané vyrobné mnoZstvo do vyroby v kusoch za planovacie obdobie
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Prevratend hodnota taktu sa nazyva tempo odvadzania produktov. Ukazovatel' tempo
odvadzania vyjadruje, aké mnoZstvo produktov sa dohotovuje za urcitd Casovu jednotku.
Ukazovatel’ tempo odvadzania vyrobkov vypocitame

o="=1 " (produkt/cas)
t T

o

Zhrnutie: Takt udava casovii medzeru medzi vystupmi (vstupmi) atempo zase udédva
prakticky vykon za danu ¢asovu jednotku.
A teraz aplikédcia. Budeme skimat’ nedplné 8 rocné obdobie (92 mesiacov) za 121 projektov
a 543 Ciastkovych vystupov projektov (modulov) v istej IT firme. VSetky projekty boli pocas
tohto obdobia zahajované i ukon¢ené. Uvedieme

e Celkova kadencia obdobia, vid’ tabulku €. 1, tu nemd zmysel porovndvat’ rozdiely

medzi planom a skuto¢nost'ou (st rovnaké)
e Kadencia v jednotlivych rokoch za moduly, vid’ tabul’ku €. 2, 3 a 4
® Vyvoj v historickom rade.

Tabulka ¢. 1 Parametre obdobia

Parameter Obdobie | Pocet Hodnota Pocet Hodnota
(ks) (ks)

Rocné tempo 8 rokov 121 15,125 projektov 543 67,8 modulov za
vystupov roc¢ne rok
Mesacné tempo 92 121 1,315 projektu 543 5,9 modulov za
vystupov mesiacov mesacne mesiac
Kvartdlne tempo 23 121 5,261 projektov 543 23,6 modulov za
vystupov kvartalov kvartalne kvartal
Takt odvadzania 92 121 Za 0,76 mesiaca 1 543 Za 0,17 mesiaca 1

mesiacov projekt modul

Tabulka ¢. 2 Parametre modulov v jednotlivych rokoch - pldn

Rok | Vstupy | Tempo | Takt| Vystupy | Tempo | Takt

1997 98 12,25 10,08 41 5,13 10,20

1998 | 98 8,17 10,12 81 6,75 10,15

1999 109 9,08 [0,11] 124 10,33 10,10

2000 37 3,08 10,32 81 6,75 10,15

2001 | 47 3,92 10,26 31 2,58 10,39

2002 359 4,92 10,20 70 5,83 10,17

2003| 55 4,58 10,22 45 3,75 10,27

2004 40 3,33 10,30] 70 5,83 10,17

Tabul’ka €. 3 Parametre modulov v jednotlivych rokoch - skuto¢nost’

Rok | Vstupy | Tempo | Takt| Vystupy | Tempo | Takt

1997 94 11,75 10,09 15 1,88 10,53

1998 | 87 7,25 (0,141 55 4,58 10,22

1999 109 9,08 |0,11 95 7,92 10,13

2000 43 3,58 10,28 97 8,08 10,12
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Rok | Vstupy | Tempo | Takt| Vystupy | Tempo | Takt
2001 56 4,67 10,21 87 7,25 10,14
2002 59 4,92 10,20 79 6,58 |0,15
2003| 54 4,50 10,22 39 3,25 10,31
2004 | 41 3,42 10,29 76 6,33 10,16

Tabul’ka €. 4 Parametre modulov: plan versus — skuto¢nost’

Parametre plan skuto¢nost’ plan skuto€nost’
vstupy vstupy vystupy vystupy
Takt - min 0,08 0,09 0,10 0,12
Takt - max 0,32 0,29 0,39 0,53
Komentar

.....

voci projektom.

Vyvojové parametre obdobia, ziskané ako kumuldcia hodnoét jednotlivych rokov su
znazornené na obr. 1 a 2. Je zrete'ny rozdielny vyvoj:

odovzddvanie projektov sa vel'mi tazko prisposobuje planovanému taktu (skuto¢nost’
je pomalSia),

odovzdavanie modulov po troch rokoch nadobudlo pldnovany rytmus, ¢o je zdsadne
pozitivna skutocnost’.

Takt

4,50

Parametre projektov - vyvojovy rad v rokoch
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obr. 1 Takty odvadzania projektov ako ndbeh rokov
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Parametre modulov - vyvojovy rad v rokoch

— Takt - plan - vystup — Takt - skutoénost - vystup — Celkovy priemer
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obr. 2 Vyvoj taktov odvadzania projektov ako nabeh rokov

V tejto stati sme hodnotili firmu z pohl'adu rytmickosti — akoby analyza ciernej skrinky
(vstupy a vystupy). Studovat’ obsah ciernej skrinky, to je sledovanie vyvoja stavu
rozpracovanosti vo firme.

STAV ROZPRACOVANOSTI

Ako parameter stavu rozpracovanosti (s) bol zvoleny pocet projektov (modulov), ktory mal
byt podl'a planu rozpracovany, resp. v skutoCnosti bol rozpracovany. Situdciu ukdZeme
pomocou grafického zobrazenia a nasledne urc¢ime d’alSie celkové parametre.V prameni /2/
bol uvedeny exaktny vztah

S = u ; s<n aT<d
d
kde:
S - priemerny pocet rozpracovanych projektov, resp. modulov (podl'a toho ¢o skiimame)
d - pocet mesiacov, resp. ind ¢asova jednotka v sledovanom obdobi
T - priemerné trvanie (priebezny Cas) projektu
n - celkovy pocet projektov

Fyzikdlny zmysel: kolkokrat prekryva stcet priebeznych dob zadané casové obdobie.
Priemernd priebezna doba (T) krat pocet skimanych objektov (n — pocet projektov) ndm ddva
sucet priebeznych dob (vlatnost’ priemeru ako Statistickej charakteristiky).

Tu pouzijeme jednoduchsi spdsob urCenia parametra s ako vypocet rozdielu medzi vstupmi
a vystupmi (rozdiel je to, ¢o zostalo vo vniitri) za sledované obdobie d. Potom priemerny stav

(s) poctu projektov alebo zdkaziek v systéme mozno urcit’ podla vzt'ahu:

S:SZ+SI—SO

54



¢ = 1
d d
kde: ’
Sy - pocet vstupov do systému za skimané obdobie dlzky d
So - pocet vystupov zo systému za skimané obdobie d
Sy - pociatocny stav (prechod z predoslého obdobia do obdobia, ktoré meriame)
S - pocet zdkaziek v systéme na konci sledovaného obdobia

Vypocty boli vykonané pre skimané projekty a moduly s porovndvanim pldanovane;j
rozpracovanosti (pldnovaného stavu) a skutoCnej rozpracovanosti. Poradové &isla v grafe
dekddujeme nasledovne O = januar 1997 a 96 = december 2004. Situécia je zobrazend na obr.
3a4.

Z vyvoja stavu rozpracovanosti je zretelny pozitivny dopad predlZovania trvania projektov
a modulov (vyrovnavanie kapacitnych vykmitov). V skiimanej firme si vobec neuvedomili
dve krizové obdobia, kde by pri plneni pldnovanych priebeznych dob boli poradci prakticky
bez préce.

Parametre prvej krizy:

Projekty

Kriza ¢. 1

Plan v mesiacoch ¢. 38 — 41, teda februar 2000 — mdj 2000 (planované hodnoty poctu
rozpracovanych projektov v tychto mesiacoch: 3, 2, 2, 3)

Skuto¢né hodnoty v tychto mesiacoch: 23, 23, 20, 20 projektov

projekty - plan vs. skutoénost’
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Obr. 3 Stav rozpracovanosti projektov
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moduly - plan vs. skutoénost
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Obr. 4 Stav rozpracovanosti implementovanych modulov ERP systémov

Moduly
Kriza ¢. 1
Plan v obdobi 40, t.j. april 2000 (pldnovana hodnota: 8 modulov)
Skuto¢né hodnota: 86 modulov
Parametre druhej krizy:
Projekty
Kriza €. 2
Plan v obdobi 51 — 54, t.j. marec 2001 — jin 2001 (hodnoty: 4, 1, 3, 3 projekty)
Skutoc¢né hodnoty: 24, 20, 21, 21 projektov
Moduly
Kriza €. 2
Plan v obdobi 52 — 54, t.j. april 2001 — jin 2001 (hodnoty: 2, 4, 4 moduly)
Skuto¢né hodnoty: 35, 35, 35 modulov
Teda v skutocnosti bola vzdy rozpracovanost’ rddovo vyssia.
Stvisiace celkové parametre projektov:
Priemerné trvanie planované 5,57 mesiaca
Priemerné trvanie skutocné 13,98 mesiacov
Priiny tohto zdsadného prekraCovania planovaného trvania projektov boli analyzované a
odhalené v prameni /3/. Uvedieme esSte priemerné hodnoty stavu rozpracovanosti podla
vzorca publikovaného v prameni /2/:
¢ Planovany priemerny stav rozpracovanosti projektov

_ 5,57-121 —7.32 ks

e SkutoCny priemerny stav rozpracovanosti projektov
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K =M=18,59 ks

Vypocet poctu obriatok (obratkovost) za obdobie (je to reldcia medzi danym obdobim
a priemernym trvanim projektov, tiez mozno hovorit’ o pocte cyklov za obdobie)

rR=4_"
T s
Potom:
e Pocet cyklov podla planu 16,5 obratok (pocet)
e Pocet cyklov podla skuto¢nosti 6,5 obratok (pocet)

Z porovnania pldnu a skuto€nosti vyplyva zdsadne horSia dynamika systému v porovnani
s planom. Na drovni priebeznych dob je to 251% voci planu (100%) a obratkovost’ bola len na
urovni 39,4 % voci planu (100 %).

Z pohl'adu realizicie je toto hladisko zanedbatelné, hlavny pohlad je, Ze zvySena
rozpracovanost’ rieSi problémy s kratkodobymi kapacitnymi vypadkami i za cenu neplnenia
terminov. Z pohladu firmy (financie) je toto hladisko primdrne (vysledky sid zdsadne
negativne). Preto previazeme tieto dva svety jednym ukazovatel'om.

PREVOD NA KORUNOVY POHLAD

Pre potreby transformdcie pouZijeme bezrozmerny ukazovatel viazanosti K, ktory sa
v podnikovej (ekonomickej) praxi nazyva aj halierovy ukazovatel, vychddzame pritom
z prace /4/.

Ekonomicka interpretacia

Koeficient viazanosti (vyuzitia) K je reciprocny ukazovatel’ k rychlosti obratu (R), vyjadruje
pomer priemerného stavu obezného majetku s k vyrdbanej, resp. realizovanej produkcie, to
znamend, Ze hovori, kol'ko obezného majetku viaze podnik na 1,- Sk realizovanej produkcie

s _1

O R
Kde
R vyjadruje pocet obratok (obratkovost’) obezného majetku za urcité obdobie
O je obrat (trzba z realizécie ...)

Vyrobnd interpreticia
po transformécii znamend (kol'ko zdkaziek/projektov v rozpracovanej vyrobe pripadd na 1
ukonceni):

k=2
n

Ziskané hodnoty z rozboru

K — podrl'a planu 0,0605 rozprac. projektu na 1 ukonceny, 6,05 haliera na 1 Sk obratu

K — podl'a skuto¢nosti 0,153 rozprac. projektu na 1 ukonceny, 15,3 haliera na 1 Sk
A teraz peniaze

Nech ro¢ny obrat za sledované obdobie bol 100 milénov Sk. Za skimanych 8 rokov to
predstavuje sumu 800 miliénov Sk. Potom:
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¢ malo byt v rozpracovanosti v priemere viazanych

s =800 000 000 x 0,0605.. = 48,3 miliéna Sk
® bolo v rozpracovanosti v priemere viazanych

s =800 000 000 x 0,153.. = 122,9 miliéna Sk

Kontrolny prepocet ekonomicky
Nech objem vyroby (trzby) podniku za obdobie d = 91 mesiacov, bol O = 800 mil Sk.
Priemerny stav rozpracovanej vyroby v tomto bol s = 122,9 mil Sk. Potom
a/ doba obratu
sd =(122,9x91) : 800 = 13,98 mesiaca

b/ pocet obrétok za obdobie
R =800:122,9 = 6,5 cyklov
¢/ koeficient viazanosti

K=122,9:800=0,153 Sk, teda 15,3 halierov na korunu trzieb.
Zaver: vysledky su zhodné.

ZAVER

Svet prestava byt chdpany ako stroj alebo mechanizmus, ale je vnimany ako jeden celok,
vzajomne prepojeny svet, jeden organizmus, kde vsSetko so vSetkym suvisi (holizmus). Ak
tvrdime opak, tak sme asi v situécii, Ze pre stromy nevidime les. Ak subjekt (firma) nepozna
seba samého, nevie svoje parametre, tak asi tazko bude vediet ¢o ma zlepSovat’, ¢o konat,
aby existoval i v budidcnosti.
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