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ABSTRAKT

Obsahem prispevku je nekolik vivah o pricindch nespravného pouZivani UML, zejména
v oblasti analyzy. Ddle se prispévek zabyvd klasifikaci modelii pouZivanych v oblasti SI
(softwarové inZenyrstvi). Venuje se také tomu, jakym zpusobem pro urcity model sprdvné
UML pouZit. Prispévek navazuje na radu prechdzejicich autorovych prispevku a rozviji ddle
myslenky v nich obsaZené.

KLICOVA SLOVA: softwarové inZenyrstvi, modelovani {datové, objektové, konceptudlni},
UML, MDA, MDD, ontologie

1 UVOD

Jako kazdy rok, tak i letos, navazuji na své piispévky z predeslych let uvefejnéné na
konferenci Tvorba software (2], [4], [6], [7] a [8]) a na konferenci Objekty ([1], [3] a [5]).
Bezprostiedni piic¢inou pro vznik této série piispévku, byla nespokojenost autora s tim, jaké
znalosti maji studenti VS v oblasti modelovani a v tom, jak chdpou UML. Jak4 je vlastnd

MoV

pficina této skutecnosti?

e 7Znalosti ziskané mimo Skolu.

Velka ¢ast studentl se seznami s jazykem UML, dnes velice médnim, jiz dfive, nez je
jim poskytnuta zdkladni informace o oboru softwarového inZenyrstvi, prostfednictvim
textl na Internetu, dostupnych knih a ve firmach, kde jiz pfed ukonCenim studia
pracuji. OvSem kvalita téchto zdroji je mnohdy velice na povdZenou!

o Internet — obsahuje velké mnoZstvi textli, bohuZel v§ak mnohdy velice nizké
kvality. Mnohdy vytvarené jinymi studenty a odrdzejici jejich znalosti.

o Knihy — jsou vydavany piedev§im z komercnich divodl, a to je zcela
pochopitelné. Pro vydavatele je hlavni — rychle umistit knihu na trh a poftidit
jeji preklad a prava k vydani co nejlevnéji. Neni divu, Ze mnoho knih trpi
Spatnym prekladem a nejsou na nejlepsi odborné drovni.

o Firmy — jenom odradZeji vySe uvedené faktory. Jejich pouZziti UML je mnohdy
ponékud pokiivené, ale pokud jim ,,fo* funguje, tak je to asi spravné.
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e Znalosti ziskané ve Skole

Bohuzel ani Skoly neposkytuji to nejlepsi. Ano — nesouhlasim s tim, jak k vykladu
uziti UML pfistupuji nékteii moji kolegové. Jejich vyklad trpi nejvice nésledujicimi
nedostatky:

o

NerozlisSovanim toho, co z UML pouzit v riznych trovnich modelovani,
tj. drovni analytické, ndvrhové a implementacni.

Setrvavanim na programdtorské a nikoliv analytické Urovni. Vytvafenim
predevSim modelu aplikace a nikoliv redlného svéta, ktery maji v analyze
spravné modelovat.

Nespravnym vykladem nékterych UML paradigmat. Naptiklad chapanim
paradigmatu pripadii uZiti totozné s paradigmatem kontextového diagramu.

Nevhodnymi piiklady na pouziti UML. Napiiklad pro pfedmét softwarové
inZenyrstvi, kde jde predev§im o analyzu a navrhovéni velkych informacnich
systémt, pouZzit jako ,,vhodny* piiklad ,,fizeni vytahu* ¢i ,,automat na colu®,
které se dle mého ndzoru hodi spiSe do vykladu o analyze a navrhu fidicich
systémt.

Nespravnym, nevhodnym ¢i zbyteCnym pouzivanim nékterych pojmu, které
pak pienéseji na stdle dalsi generace studentt.

Co z vySe uvedenych faktl vyplyva?

e Zmatek v komunikaci mezi jednotlivym odborniky. VSichni sice pouzivaji UML, ale
kazdy ho chape jinak!

e Setrvavani ve vlastnim omezeném pojeti, a tim potencidlni neschopnost dalsiho rastu!

2 UML

Co je vlastné UML (Unified Modelling Language)? Obratme se k oblibené Wikipedii [13]:

In the field of software engineering, the Unified Modeling Language (UML)
is a standardized specification language for object modeling. UML is
a general-purpose modeling language that includes a graphical notation used
to create an abstract model of a system, referred to as a UML model.

Proti této definici nelze zfejmé nic namitat. Nicméné z ni plyne nékolik zadvaznych fakta:

e UML neni metodika. Na rozdil od svych pfedchidcii a zdrojii, jimiz jsou OMT
(Object Modeling Technique), Booch Method a OOSE (Object-Oriented Software
Engineering), UML nepopisuje striktn¢, v jakém potfadi se jednotlivé metody
(diagramy) pouZivaji a jak spolu souviseji. Toto ponechdva tvircim metodik, které
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vyuzivaji UML jako modelovaci jazyk. MiiZeme si na tomto misté¢ uvést napiiklad
jednu z nejrozsitenéjSich metodik postavenych na UML a to metodiku RUP (Rational
Unified Process) Ci jeji predlohu metodiku UP (Unified Process).

o Nasledkem toho, se velice €asto pii vykladu UML autor soustiedi pouze na
samotné UML. Nebo ¢tendii predstavi pouze jedinou metodiku zaloZenou na
UML a to nejcastéji nejrozsitenéji pouzivany RUP, a utaji mu tak moZnost
uziti dalSich metodik.

e UML je urCen pro objektové modelovdni. Otdzka je vSak, co se pod pojmem objektové
modelovdni vlastng skryvd! Zda se, Ze nejjednodussi odpovéd’ je ta, Ze se jednd
vhodny zplGsob modelovani systémt, které jsou sloZené z objektl. Je ziejmé, Ze
v urovni implementace je ureno piedevsim pro modelovdni systéml vytvorenych

pomoci OOP (Object-Oriented Programming) jazyku.

o Mal4, ale velice dulezitd pozndmka. ERM (Entity-Relationship Model) je typ
konceptudlniho datového modelu. Entity jsou objekty/tftidy a v ndzvu tohoto
modelu se mluvi o vzfahu a nikoliv o relaci, coz nepouceného odvadi
k predstavé jakési souvislosti s relacni databdzi! Avsak — ERM je objektove
orientované paradigma a nikoliv relacni!

e Je urceno pro vSechny trovné modelovani (analyza, nidvrh, implementace). Z toho
vSak nevyplyva nutnost pouzivat ve vSech drovnich vSech jeho konstruktii!

o Typickym jevem této skuteCnosti je to, Ze student v analytickém diagramu
neuvede u vztahu zadnou kardinalitu, ani parcialitu, ale nakresli tam Sipku,
kterd vSak znamend navigabilitu ¢i zdvislost, coz jsou vSak konstrukty
odpovidajici nizsi, implementacni drovni! Vzhledem k tomu, Ze vétSina ucitel
se shodné se svymi studenty pohybuje téZ pouze v oblasti objektové-logického
datového modelu a mysli si, Ze toto je vrchol abstrakce, k Zidnému vytykéani
chyby obvykle nedojde!

Pokud odhlédneme od UML, piipomeinime si dalsi typické chyby tykajici se modelovani
obecng, respektive zejména objektové-orientovaného modelovéni!

e Chyba spocivajici vnejasném rozliSeni mezi vztahem s kardinalitou 1:M
a kompozici/agregaci. VzZzdy mne udivilo, Ze n¢&ktefi studenti kresli pouze
agregace/kompozice, ale pro¢ nekresli také vztahy 1:M? Diivod spociva ziejmé
v nésledujicich dvou faktech:

o Rozdil mezi vztahem 1: M a kompozici/agregaci je spravné vysvétlitelny
pouze prostfednictvim ontologii, bohuzel vSak takové vysvétleni se studentim
v ramci béZzné vyuky nedostane, naopak je nékdy pfimo odmitano.

o OOP paradigma v sobé bohuzel ze tfi zdkladnich vztahi OOM (dédicnost,
sklddani a vztah) obsahuje pouze prvni dva (dédicnost a skldddni). Protoze
vSak student (a mnohdy i jeho ucitel) mysli pouze v této na platformé zavislé
urovni je pfirozené, Ze model této drovni prizptisobuji. Podobny omyl tomuto
je naptiklad ten, kdy se pfi datovém ER modelovani nekresli vztahy M : N,
které pfeci na urovni fyzického modelu RDB neexistuji, a v relacni databazi se
nakonec vzdycky implementuji vazebni entitou!
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e Dalsi typickou chybou je piedstava, Ze objektovy model neni normalizovany,
podrobnéji naptiklad [9]. Jak jsem se snazil ve svém piispévku [1] dokazat, je kazdy
konceptualni model ze svého principu normalizovany! Normalizace se totiz tyka
nadbytecnosti v modelu a nemd nic spole¢ného s relacnimi databazemi! Je vSak

pochopitelné, Ze model niz§i drovné, napiiklad implementacni muZze byt naSim
rozhodnutim nenormalizovany!

Na tomto misté je spravné pfipomenout dalsi fakt tykajici se definice toho — co je to UML.
Pouzijeme opét Wikipedii [13].

UML is not restricted to modeling software. UML is also used for business
process modeling, systems engineering modeling and representing
organizational structures. The Systems Modeling Language (SysML) is
a Domain-Specific Modeling language for systems engineering that
is defined as a UML 2.0 profile.

Tato definice je velice dulezitd. Ukazuje totiZ to, Ze UML neni zpusob, jak si kreslit strukturu
programu, ale univerzalni a standardni ndstroj na modelovani prakticky cehokoliv. Proto
vyklad UML, ktery tuto skuteCnost zatajuje a jednotlivym UML konstruktim dava vyznam
pouze programovaci je zcela chybny a zavadé&jici. UML je mozné a vhodné pouZzit pro
modelovani struktury programu, ale toto uziti musi byt jasn¢ deklarovano. Je zcela nevhodné
v zékladnich vyukovych kurzech, kde se studenti poprvé seznami s UML, prezentovat UML
pouze jako ndstroj na modelovani struktury programu.

Spravné pouziti UML je neoddélitelné od spravného
pochopeni toho, co ktery model vlastné znamena!

3 Typy modeli

Jaké modely mdme vlastné k dispozici? Jakd je jejich klasifikace? Bohuzel oblast
softwarového inzenyrstvi je zcela pfeplnénd rGznymi modely. Jejich definice se z Casti
prekryvaji, zc¢asti jsou nejasné a jindy zase totozné. Existuje mnoho dGvodd pro tuto
modelovou ,,Babylonskou véZ*‘. Uved'me si nékteré z nich:

e Postupné zuzovani pavodniho pojmu v Case.

e Postupné rozsifovani pavodniho pojmu v cCase.

e Pfeneseni vyznamu piivodniho pojmu v &ase. (Cili, dnes se tim mysli néco jiného nez
pred lety.)

e Jeden ndzev oznacuje vice pojmu.

¢ Jeden pojem m4 vice nazvu.

® Pojem se $ifi diky firemni ¢i jiné agresivité. Je sice urCitym zplsobem nespravny, ale
presto se nakonec vZzije jeho nekorektni uzivani.

¢ Pojem neni spravny, ale z urcitych divodil (tradice, zvyklost, hrdost) se nekorektné
pouziv4 stéle.

¢ Jiné chapani daného pojmu ve svéte IT a v jinych svétech mimo IT.
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s vz

Je ztejmé, Ze velka Cast problému v oblasti modelovéani vyplyva z neschopnosti se vzdjemné
domluvit! Kolik vlastné existuje v oblasti IT modelti? Pokusme se jenom o letmy vycet:

e Datovy e Fyzicky

e Logicky e Piipadh uziti

e Konceptudlni ® Dynamicky

e Objektovy e Kontextovy

¢ Entitné-vztahovy ¢ Funkéni

e Relacni ® Procesni

¢ Ontologicky e Datovych tokl

¢ Na platformé nezavisly ¢ Objektove-relacni
¢ Na platformé zavisly e Uzivatelsky

¢ Business .

KdyZ vezmeme v tivahu to, Ze za kazdym vySe uvedenym modelem se muze skryvat jeho
nespravné chdpani, jeho neptfesna ¢i viceznac¢nd definice, miiZe byt oznacenim celé skupiny
modelll nebo synonymem pro jiné oznaceni t€hoZ modelu, je zfejmé, Ze je i v oblasti IT
modelovani nutné ucinit porddek. Odbornych praci na toto téma je vSak poskrovnu.

4 MDE (Model-Driven Engineering), MDA (Model Driven-Architecture), MDD (Model-
Driven Development)

Snaha o urcité usporddani vztaht mezi riznymi modely je napiiklad obsaZena v koncepci
MDE, MDA, respektive MDD. V dal$im textu budu pouZivat termin MDA, piestoze se
nejednd o zcela zaménitelné pojmy. Vzhledem k tomu, Ze pojem MDA znamend doslova
architektura rizend modelem, je ztejmé, Ze v ramci MDA je obsaZena definice riiznych typi
modeli, které je mozné v ramci zivotniho cyklu vyvoje softwarového produktu vyuZivat.
Souvislosti mezi riznymi typy modelii v rdmci MDA dle [11] jsou na obr. 1.

MDA _Niodel
husiness . plagorm
PFiv PsM o FiM
L L]
M Virt ualMachine

obr. 1: Metamodel MDA.

V ramci MDA se uplatiiuje nékolik nasledujicich modelt:

¢ Business Model (CIM = Computation Independent Model)
Tento model tvoii nejvyss$i konceptudlni troven vSech modeli. Je postaven na
ontologii pro danou doménu. Je urcen pro definovani vSech pozadavkl uzivatele na
¢innost daného systému.
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Platform Independent Model (PIM)

Jednd se o celou fadu modeld, vychazejicich z ontologii pro rizné dhly pohledu na
modelovanou skute¢nost. Podstatné je vSak to, aby jimi modelovany systém splioval
to, co popisuje CIM model.

Platform Specific Model (PSM)
Je logicky model pro urcitou platformu (objektové orientovand, relacni, strukturovana,
objektové-relacni, atp.)

Platform Description Model (PDM)

Je, to co se nékdy nazyva, fyzicky model v drovni abstrakce odpovidajici konkrétnimu
programovacimu jazyku (C++, Java, Smalltalk) nebo konkrétni databazi (Oracle,
Gemstone, XML).

Je nutné vSak konstatovat, Ze samotny popis MDA neni zcela piesny. Je objektem
vykladti a posledni, le¢ nikoliv nedllezitd poznamka. V souCasné dobé je MDA ™
organizace OMG (Object Management Group), a tudiz je kontrolovidn urcitou
zajmovou skupinou. Dalsi pitihodny diagram ukazujici vztahy mezi riznymi modely
v rdmci MDA je na obr. 2 pfevzaty z [11].

Business Models Requirements
{CIM) Madals
CIM to FIM
Transformation
Content Navigation ‘Procass ‘Presantation
Maodel Madel Model Maodel

Flatform |Independant TFM bo FI"_'
Dresign Modals {PIM) venfuaticr
" Big Plcture"
FIM to P5M
Transformation
Fatform \II"
fﬂpﬂﬂﬁ“ Model for :Model for
okl J2EE MNET
{P5M)
‘Jf' FSM to Coda
Q Transformation
Code

obr. 2: Vztahy mezi modely v ramci MDA.
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5 Model modelu

Pokusme se nyni o vlastni pojeti modelu modeld (¢ili o metamodel modell1). Nase koncepce
je na obr. 3. Pokusme se stru¢n¢ vyjadfit jeji zdkladni vlastnosti.

e Koncepce modelli je zaloZena na ontologii. Jedin¢ ontologie dovoluje dostatecné
presné stanovit vlastnosti a vztahy mezi riznymi typy modela.

¢ Ontologie je metamodel pro modelovdni celého universa. To je vSak v praxi
neuchopitelné.

e 7 ontologie je mozné odvodit rizné konceptudlni modely, které predstavuji rtizny thel
pohledu na svét. Napiiklad pohled na statickou stranku universa (datovy model),
pohled na chovédni objektli v universu (procesni model), pohled na funkcionalitu
systému v universu (model pozadavki), aj.

e Ruzné konceptudlni modely lze chdpat jako podtypy univerzdlniho ontologického
modelu (ontologie).

¢ Extenze konceptudlnich modelti mtze byt rozdilnd. Zajima nds bud’ extenze vztaZena
na samotny IT systém (/T model), a nebo na vSechny objekty urcitého systému tento
IT systém obsahujici (business model).

e S ohledem na urcitou platformu (paradigma: relacni, objektové, strukturované, aj.) se
definuji modely nizsi urovné (PSM) na zédkladé restrikce intenze modelu PIM.

¢ Modely PDM piedstavuji metamodel pro urcitou konkrétni softwarovou platformu.
Napiiklad: C++, Pascal, RDBMS, OODBMS, XML, atp.

¢ Existuji transformace mezi modely PIM < PSM < PDM.

Konceptudlni droven

( PoZadavky
Nﬁy Procesy

VA
7 \
Ontologie CIM
PIM (Business Model)
7 7
| Psm||Psm|[Psm Real World
J L ) (Business)
| Logickd droven y | PDM[|PDM|(PDM
J ) IT World
( \
| Fyzickd drovef Code

obr. 3: Metamodel struktury modeli.
Vyse uvedend koncepce se snazi o usporadani modelti na zdklad¢ ontologie. Je vSak pouze

pocatecni ideou dalsi védecké prace. Jako ptiklad praci zabyvajicich se touto problematikou,
¢ili vytvofenim ucelené teorie modeld, 1ze uvést napiiklad prace [10] a [12].
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6 UML a systém modela

Jeden z problémi spravného uziti UML spocivd v nespravném pochopeni sémantiky
jednotlivych konstruktd pro dany konkrétni typ modelu, ktery pomoci UML pravé
modelujeme. Uvedme si jednoduchy piiklad. Konceptudlni datovy model obvykle
rozpozndava tfi typy vztahii (coZ pravé vyplyva z jeho ontologie), a to: typovost (Inheritance),
skladani (Composition) a vlastnost (Relationship). Jaké mozné modely mohou vzniknout
riznou restrikci mnoZiny téchto vztahti? Podivejme se tedy proto na ndsledujici tabulku
(Tabulka 1).

Tabulka 1: Matice raznych typa PSM pro staticky datovy koncept.

Vlastnosti Model poznamka

ICR Konceptudlni Toto je zieyjmé =z vlastni definice konceptudlniho modelu.
Také bychom ho mohli nazvat ,, plné objektovy !

R ER Klasicky ERM, dle Chena.

IR XER Tzv. roz§iteny ERM, napiiklad IDEF1X

C hierarchicky  Hierarchické DBS?, XML?

IC 00 Také bychom ho mohli nazvat , objektové programdtorsky*.

Je to logicky OOM odpovidajici principim OOP!
RC 7? Model, ktery mé sklddéni a vztahy, ale nema dédi¢nost?

- 77 Takovy model mé sice objekty, ale zadné ttidy, skladani
a vztahy. Ze statického hlediska neméa piili§ o ¢em vypovidat.
Muze vSak byt pouZit v jiném thlu pohledu, kdy miZeme vyuZzit
zde nediskutovaného paradigmatu zasildni zprdv mezi objekty!
(Model spoluprdce.)

7 ZAVER

Problematika spravného uziti modeli pii modelovani je nesmirn¢ dalezitd. ZvIasté s ohledem
na skutecnost, Ze UML ma4 jako univerzalni modelovaci jazyk podporu modelovani Sirokého
spektra raznych modelti. Pres skuteCnost, Zze samotné UML ma pro rtizné diagramy v ném
obsazené specifikovanu jejich zdkladni sémantiku rozsifitelnou pomoci profilli, je nutné pro
spravné uziti UML s ur¢itym konkrétnim modelem, porozumét jeho ,, zjemnélé“ sémantice!
Predklddany ¢lanek je prvni pohled autora na tuto dileZitou a doposud nikoliv zcela dobte
teoreticky popsanou problematiku, kterd s nastupem MDD, Cili vyvoje Fizeného modelem,
nabyva na stdle vétsi dulezitosti, podobné jako tfeba ontologie, které jsou zakladnim
stavebnim kamenem porozuméni, nejen modeli, ale celého svéta — universa ve kterém Zijeme.
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