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ABSTRAKT:

Ukolem testovani je ziskdvani informaci skrze zkouméni produktu. Tyto informace jsou pak
vyuzivany k manaZerskym rozhodnutim o ¥zeni procesu vyvoje a testovani softwaru. Cim lépe
a peclivéji jsou tyto informace zpracovavany, tim zasvécenéjSi a odborn€js$i rozhodnuti mohou
manazeti Cinit. Piispévek podrobné vysvétluje vyznam meéfeni, vhodné kombinace metrik
a interpretace vysledkl. Vedle toho je pfedstaven piehled béZn€ pouZivanych metrik spolu
s vysvétlenim a vzorci pro jejich vypocet. Metriky jsou rozdéleny do tif skupin: metriky zaloZené
na chybdch reportovanych béhem testovdni, metriky zaloZzené na provedenych testech nebo
sledujici u¢innost téchto testl a metriky zaloZené na kédu, kam mimo jiné spada skupina rizného
pokryti kédu. Prispévek je doplnén piiklady vcetné moZnosti interpretace rtiznych ziskanych
vysledkt.

ABSTRACT:

The task of testing is obtaining information through the examination of the product. This
information is then used for managerial decisions about development process and software
testing. The better and more carefully the information is processed, the more informed and more
expert decisions managers can make. This article explains in detail the importance
of measurement, why it is necessary to form appropriate combinations of metrics and
interpretation of gained results. In addition, it presents an overview of commonly used metrics,
along with explanations and formulas for their calculation. The metrics are divided into three
groups: metrics based on bugs found during testing, metrics based on tests or measuring test
efficiency and metrics based on a code, where falls among other things a group of various code
coverage. The paper is accompanied by examples, including different interpretations of gained
results.
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1. Uvod

Bez prubéZzného meéfeni je problematické, ne-li nemozné, fidit jakoukoli lidskou cinnost.
Efektivni fizeni a hodnoceni procesu vyvoje a testovani vyzaduje prabézné meéteni kvality, které
je zasadni pro poskytovani informacnich podkladd pro manazerskd rozhodnuti. Primarni oblasti,
ve které se sbiraji data pro vyhodnoceni procesu vyvoje softwaru, je testovani.

Zatimco testovani bylo zpocédtku chdpano jako spousténi programu za ucelem hleddni chyb [6],
od zacdtku osmdesatych let se na néj zacalo postupné nahliZzet vice jako na ndstroj ziskavani
jakychkoli informaci o kvalité produktu skrze zkoumdni produktu. Tento posun miZeme vidét
napiiklad v moderni Bachové definici: "Testovdni je dotazovani se softwaru za ucelem jeho
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ohodnoceni" [1].

V soucasnosti se tedy testovani vyvinulo do procesu sbéru a tfidéni informaci ziskanych skrze
zkoumdni produktu. Tyto informace, které testovani poskytuje, slouZi primarn€ manazeram, ktef{
jsou zodpovédni za vyvoj produktu a jeho kvality. Z tohoto divodu také pldnovéni a fizeni

procesu testovani zahrnuje identifikaci méfitek a kritérii kvality s tim, Ze vyhodnocené udaje
slouZzi pro podporu fizeni celého Zivotniho cyklu vyvoje.

Proces testovani v rdmci vyvoje softwaru popisuji metodiky vyvoje softwaru, které definuji
principy, procesy, praktiky, role, techniky, ndstroje a produkty pouZivané pii vyvoji, a to jak
z hlediska softwarové inZenyrského, tak z hlediska fizeni [3]. Metodik existuje velké mnoZstvi
a lisi se zaméfenim, rozsahem, oblasti, pro kterou jsou urceny, pfistupem k feSeni a v neposledni
fad¢ také drovni podrobnosti, na které jsou popsané jednotlivé postupy, procesy, doporuceni,
techniky a dal$i slozky metodiky. V [4] jsou porovndny pfistupy k testovani softwaru v nékolika
vybranych metodikdch vyvoje softwaru. Soucdsti metodik by vSak vZidy mélo byt planovani
a fizeni kvality nehled€ na konkrétni pouZité metody.

V zahrani¢ni literatute jsou nékteré zakladni metriky popsdny a podrobné vysvétleny v Software
Testing Fundamentals: Metods and Metrics [5]. U nds se méfenim kvality softwaru zabyva
predevsim Jiff Vanicek, ktery vidi dlivod nedostatku informaci o méfeni kvality v neochoté firem
sdilet praxi ovétené principy [8]:

"Zatimni pokusy ziskat reprezentativni vybér atributii a jejich meér vedly vidy k zcela
nevyrovnanym, viceméne ndhodnym souborum. Pritom je jisté, Ze pri hodnoceni produktii témer
vSechny velké softwarové firmy miry vyuZivaji a nehodnoti jakost pouze intuitivné. Zkusenosti
s uZitim téchto meér vsak povaZuji za cenné ,,know how* a z pochopitelnych duvodii se s nimi
nesveruji."

Struc¢ny prehled zdkladnich metrik, kterému ale chybi popis jejich interpretace, je mozné nalézt
i v kapitole Metriky v diplomové praci Testovani webovych aplikaci [2], jejimZ pfepracovanim
aroz$itfenim o nové poznatky a o zkuSenosti s interpretaci vysledkli méfeni tento piispevek
vznikl.

V piispévku pouzivam termin metrika, tak jak je to zvykem nejen v Ceské, ale zejména zahrani¢ni
literatufe tykajici se tohoto tématu a v odbornych kruzich vedoucich testovdni a manaZeri
kvality.
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2. Co mérime

Metriky kvality jsou zaloZeny na zpracovani udaju, které jsou béhem testovani zaznamendny.
Velmi dilezité tedy je, jaké informace jsou na daném projektu uchovavany, jaké se pouzivaji
ndstroje, metodiky a dohodnutd pravidla spoluprace dodavatele a zdkaznika.

Prevazna vétSina tdajii o kvalité pochdzi ze systému pro spravu chybovych hldseni a systému pro
fizeni testovani. Dal$i informace mohou pochdzet ze systéml pro vykazovani zaméstnancu
a jinych tcetnich systémi nebo z oblasti obchodu a marketingu.

PSP

Chybové hlaseni typicky vytvéii fadovy tester a hlaSeni obsahuje informace ziskané pfi nalezeni
chyby (viz tabulka 1).

Polozka Popis pole

Popis chyby Stru¢né shrnuti a podrobny popis chyby
Indikace, jak podstatné jsou dopady chyby. Déleni chyb dle zdvaznosti

Z4varnost zéavisi na pravidlech daného projektu, napt. zdvaznost muize byt na
kritickd (1 nebo A), vysoka (2 nebo B), normdlni (3 nebo C), nizkd (4
nebo D), velmi nizka (5 nebo E).

Komponenta Ve které ¢asti aplikace byla chyba objevena

Objeveno ve verzi | Ve které verzi aplikace byla chyba objevena

Test Provédzani s testem, ktery kontroluje pfitomnost chyby

Prostiedi Na jakém prostiedi byla chyba objevena

Stav chyby Momentélni stav chyby, neustdle se méni v pritbéhy Zivotniho cyklu
chyby

Vlastnik Kdo chybu nahlasil

Datum nahlaseni

chyby

Tabulka 1: Zakladni polozky vypliiované pii zaloZeni hlaseni chyby

Dalsi ddaje jsou doplnény v prubéhu Zivotniho cyklu chyby dalSimi osobami, které pftijdou
do styku s chybou. Tyto udaje jsou uvedeny v tabulce 2.

Polozka Popis pole
. Indikace, jak rychle je tfeba chybu opravit, obvykle slovni nebo
Priorita o1 4 . . ‘ . .
¢iselnd, hodnoty jsou definované pravidly na projektu
Cilova verze Do které verze ma byt zahrnuta oprava
Ptitazend osoba Kdo se momentdlné zabyva vyteSenim chyby
Datum, kdy byla chyba uzaviena. Uzaviena chyby, které jsou n¢jakym
Datum uzavieni zpusobem uZ vyfesené, jsou tedy v nékterém z koncového stavu
chyby zivotniho cyklu chyby. Neuzaviené chyby jsou oznacované jako
oteviené.
Doba opravy Kolik ¢asu zabrala programétorovi oprava chyby

Tabulka 2: Zakladni polozky vypliiované béhem Zivotniho cyklu hlaseni chyby
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V sofistikovanych systémech neni potfeba, aby uZzivatel vSechny tdaje zaznamendval rucné,
systém za néj zaznamena co nejvice informaci automaticky, zejména ¢asy zmén hlaSeni.

Pii testovdni se Casto pocitd s poctem provedenych testli nebo poctem hodin stravenych
testovanim. Pii testovani se vyuZzivd riiznych testovacich technik, u kazdé znich muze test
vypadat odlisn¢, pokud jde o strukturu i dobu provadéni. Proto je obtizné pocet testl sledovat.
Mezi nejbéznéjsi testovaci techniky patii testovani dle scénditi (scenario testing), kde je
jednotkou testu jeden testovaci piipad (test case), testovani jednotek (unit testing), kde se za
jeden test pocitd jedna testovaci jednotka a prizkumné testovani (free, ad hoc, exploratory), kde
neni mozné pocet testll zaznamenat.

3. Kombinovani metrik

Pocet chyb neni sdm o sob& dostateCné vypovidajici metrikou. Teprve v kombinaci s dal§imi
vlastnostmi, jako je tfeba dé€leni chyb podle zdvaznosti, stavu, komponenty, ve které se chyba
nalézd, vznikd sada uZitecnych meéfitek, jez v kontextu s dalSimi vhodné€ zvolenymi méfitky
poskytuji hodnotné informace.

Napftiklad pokud vime, Ze na projektu je 130 otevienych chyb a zbyva mésic z celkoveé ro¢niho
projektu do ukonceni, méd takovd informace minimdlni informa¢ni hodnotu. Pro vytvofeni
pfedstavy o alesponn ncékterém aspektu projektu, je tfeba zahrnout dalSi informace, jako je
srovnani s podobnym projektem, pfedchozim stavem ze stejného projektu nebo rozdéleni podle
zéavaznosti a komponenty.

Tabulka 3 je rozSitenim prvotni informace o 130 otevienych chybach o pocty otevienych chyb
dle zdvaznosti a komponenty.

Komponenta |# zavaznych |# normalnich |# drobnych |Celkovy pocet chyb
core 4 1 0 5

crawler 0 4 0 4

datastore 1 6 0 7

downloader 4 5 1 10

FSNG server 5 17 3 25

search engine 3 4 2 9

webovy klient |0 20 50 70

Cely produkt |17 57 56 130

Tabulka 3: Déleni chyb podle komponenty a zavaznosti

V tabulce 3 vidime, Ze nejhiife na tom jsou komponenty webovy klient a FSNG server. Chyby
u webového klienta nejsou nijak zavazné, ale pokud by ho vidé€l zdkaznik, pravdépodobné by byl
kvalitou velmi znechucen. K tomu, abychom odhadli, nakolik velkym problémem jsou dalsi
komponenty, je zapotiebi védét, jak jsou tyto komponenty velké a konkrétn€ co za chyby jsou
u nich hlaSeny.

Pokud by tedy manaZer dostal jako podklad tabulku z vySe uvedeného ptikladu, uz by si snadnéji
udélal predstavu o tom, jaké dalsi otdzky poloZit a na co se zaméfit pii zjiStovani stavu projektu.
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Tento piiklad byl zaloZen pouze na poctu chyb a jejich déleni. Teprve dal§Sim rozSifenim o dalsi
meéfitka, jako je tfeba Cas a cena, a ndslednym vybérem vhodné kombinace dalSich metrik
vznikaji komplexné&jsi sofistikované pohledy na stav procesu vyvoje. Pfi hleddni odpovédi
na jakoukoli otdzku ohledné procesu vyvoje a testovani je tedy hlavni zdsadou komplexnost.
Podklady, které testovdni poskytuje manaZerim pro fizeni kvality softwaru, by mé¢ly obsahovat
pohledy na rizné aspekty vyvoje a testovdni, z nichZ kazdy by mél byt vytvofen vhodnou

o s

kombinaci méfitek tak, aby co nejpfesnéji poskytoval informace o daném aspektu.

4. Piehled bézné pouzivanych metrik

Kombinovanim riznych atributl, které jsou béhem testovani zaznamendvany a méfeny vznikaji
rizné metriky kvality vyvoje softwaru. Ndsledujici pfehled béZné pouzivanych metrik vychdzi az
na oznacené vyjimky z vlastnich zkuSenosti z praxe.

4.1 Metriky zaloZené na chybach

Mezi nejjednodussi metriky patii sumarizace nahldsenych chyb dle jednotlivych atributi. Podle
potieby se zndzorfiuji ve variantdch pocet vSech ¢i pouze otevienych chyb a celkové za produkt
¢i pouze chyby nalezené v konkrétni verzi. Rozdéleni poctu chyb mlizeme sledovat u libovolného
atributu, ktery u hlaSeni chyby vyplilujeme, napiiklad:

Pocet chyb dle stavu chyby,

Pocet chyb dle priority,

Pocet chyb dle zadvaznosti chyby,

Pocet chyb dle komponenty chyby,

Pocet chyb dle testu, ve kterém byla chyba objevena,

Pocet chyb dle verze, ve které byla chyba objevena,

Pocet chyb dle piipadu uZiti, ve kterém je chyba objevena.

Pfidanim dalSiho atributu vytvoifime kontingencni tabulku (anglicky pivot table), kterd
zaznamendva pocCty chyb dle kombinace dvou vybranych atributi. Piikladem takové
kontingen¢ni tabulky je tabulka 3 v predchozi kapitole. Nejvice pouzivand byva kombinace stavu
a dalSiho atributu, naptiklad:

Pocet chyb dle stavu a priority,

Pocet chyb dle stavu a verze,

Pocet chyb dle stavu a komponenty.

Vyse uvedené metriky poskytuji fadu cisel, kterd se zndzornuji v podob¢ tabulky nebo grafu.
Vysledkem méfeni dle nasledujicich metrik je jedno ¢islo, vypoctené podle daného vzorce, které
se vétSinou poméfuje za razné testovaci cykly a sleduji se jeho zmény.
Primérné stafi chyby do reakce = suma poctu dni (hodin) od zahldSeni chyby do prvni
reakce na chybu za viechny chyby / poet chyb. '
Primérné staii chyby do vyfeseni = suma poctu dni (hodin) od zahldSeni chyby do prvni
reakce na chybu za viechny chyby / poget chyb. '

"Pro vypocet prumérného staif chyby za urcité obdobi, pocéitdme pouze chyby reportované v daném obdobi.
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Primérny pocet vraceni chyby = celkovy pocet vraceni chyb / pocet chyb. 2

Rychlost nalezeni chyby = pocet nalezenych chyb / pocet hodin stravenych jejich
hledanim. > *

fgavdépodobnost opraveni chyby = (pocet opravenych chyb/ pocet nalezenych chyb) * 100.

Primérna cena nalezeni chyby = ndklady na testovani / pocet nalezenych chyb.
Priimérnd cena opravy chyby = ndklady na opravy / pocet opravenych chyb.

4.2 Metriky zaloZené na testech
Skupina metrik, kterd se zabyva primarn¢ testy a jejich efektivnosti, je ponékud chudsi, nicméné
je velmi dulezitd pro sledovani vhodnosti pouZitého testovacitho mixu a indikuje potfebu jeho
obmény nebo zpétné hodnoti jeho ucinnost.
Pokryti testil — (po&et provedenych testii / celkovy pocet piipravenych testi ) * 100. *
Akceptaéni piipravenost — pocet tisp&§nych testl / pocet viech testi. °
Efektivnost testu — (po&et chyb nalezené testem / celkovy pocet nalezenych chyb) * 100. *’
Rychlost nalezeni chyby testem — pocet chyb nalezenych testem / pocet hodin béhu daného
testu.
Ucinnost testovaciho tsili — po¢et opravenych chyb béhem testovani/ celkovy pocet chyb
vibec kdy nalezenych v aplikaci * 100. * 8

4.3 Metriky zalozené na kodu
Prvni skupinou metrik zabyvajici se zdrojovym kédem jsou intensity chyb, které sleduji pocet
chyb, které programator udéld vzhledem k urcité ¢4sti kodu:

2 . . . y o . . y
Chyba je vracena, pokud programdtor oznacil chybu za opravenou, ale tester vratil chybu programétorovi, protoze
s opravou neni spokojen.

3 “ s v . o e . . P
Podle toho, co vSe se pocitd do poctu hodin se rozliSuji rychlost nalezeni chyby a rychlost nalezeni a zahlaseni

chyby. Pokud by se do poctu hodin zapocetli i jiné Cinnosti neZ testovani a reportovani chyb, jednalo by se uz

o uplné jinou metriku.

4 Vypoctovy vzorec je pievzat z Software Testing Fundamentals: Metods and Metrics [5].
Sy praxi se poctem opravenych chyb chédpe pocet chyb, které byly opraveny a jejich oprava byla potvrzena testerem.

6 Akceptaéni ptipravenost sleduje, jaka ¢ast aplikace je uz hotova. Za ptedpokladu, Ze mnoZina testl, kterymi ma
aplikace projit, je zndma a pfipravena, je mozné sledovat, kolika procenty testd aplikace uz dokaze projit. ProtoZe
testy stejné jako chyby se daji d€lit do mnoha skupin, a ne u vSech je pouZziti této metriky vhodné, uvazuji se v praxi
pouze funkéni testy aplikace. Testy by mély byt ptiblizn¢ stejného rozsahu.

! Celkovy pocet chyb je chapan jako vSechny chyby nalezené v dané verzi aplikace, tedy vSemi moZnymi testy plus
chyby nalezené v dané verzi uZzivateli, pokud danou verzi uzivatelé vidéli. Tato metrika slouZzi k porovnan{
efektivnosti riiznych typt testdl, porovnani ma smysl pouze tehdy pokud vezmeme v tivahu i ¢as strdveny b&hem
testu. Pokud jsme tedy napf. stravili provadénim jednoho typu testti 90 hodin a efektivnost byla 87,85% a druhym
typem testti 10 hodin a efektivnost byla 12,15%, dostaneme Ze (87,85 /90) = 0,9761 je mensi, nez (12,15 /10) =
1,215. Tedy v zavislosti na dob¢ stravené provadénim daného typu testu je efektivnost druhého typu testu vetsi.

8 17y: L o1e s X <o Y qs - . < o
Ucinnost testovaciho usili se pocitd nékolik mésicii po piedani do produkce, kdy je pravdépodobnost, Ze vSechny
nebo aspon vétSina chyb, na které uZivatelé mohou najit, uz jsou zahlasené.
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Intenzita chyb — (pocet chyb / velikost kodu). Velikost kddu je naptiklad v tisicich fadcich
kédu (KLOC) nebo v predanych zdrojovych instrukcich (SSI).

Nasledujici metriky vzniklé na zdkladé programovaciho kédu tvofictho aplikaci se odvijeji
od nékterého typu pokryti kédu testy. Pokryti se nemusi tykat jen k6du, miZeme sledovat, kolik
piipadl uziti mdme pokrytych, kolik zdkaznikovych poZadavki, ale vyhodou pokryti kédu je
piesnost a jednoznacna definice. Metriky pokryti kédu vypovidaji o tom, kolik procent piikazi,
hran, podminek, cest, ale i napfiiklad funkci bylo otestovdno. Nejznaméjsi typy pokryti jsou:
Pokryti piikazi (také pokryti fadki) — T splituje kritérium pokryti piikaza pro dany kéd K,
jestlize pro kazdy ptikaz p nélezici kodu K existuje test t z mnoZiny T, Ze pfi provedeni t
bude spustén piikaz p.
Pokryti hran (také pokryti rozhodnuti) — Pfedstavme si graf, kdy ptikazy tvoii uzly a mozné
piechody mezi nimi hrany. Pak za sebou provedené piikazy tvoii hranu a podminka uzel,
ze kterého vedou dv¢ hrany, jedna pro true a jedna pro false hodnotu. Pak mnoZzina test T
spliuje kritérium pokryti hran pro dany kéd K, jestliZze pro kazdou hranu h vyse popsaného
grafu existuje test t z mnoziny T, Ze pfi provedeni t projde vypocet hranou h.
Pokryti podminek — MnozZina testii T splniuje kritérium pokryti podminek pro dany kéd K,
jestliZze splnuje kritérium pokryti hran a pro kazdou sloZenou podminku plati, Ze pro kazdou
jeji Cast p existuji testy t, u z mnoziny T, Ze pii provedeni t se p vyhodnoti kladné a pii
provedeni u zdporng¢.
Pokryti cest — Mnozina testi T spliiuje kritérium pokryti cest pro dany kod K, jestlize
spliuje kritérium pokryti podminek a pro kazdou cestu C v grafu kédu spojujici vstupni
a vystupni uzel grafu a obsahujici nejvySe n cykll existuje test t z mnoZiny T, Ze pfi
provedenti t projde vypocet cestou C.

Predchozi definice pokryti vychdzeji z materidlu RNDr. Jana Pavelky, CSc. [7].

5. Interpretace metrik, jejich vyznam a askali

Rik4 se, Ze co nelze méfit, nelze ¥dit. Metriky ndm poskytuji piehled toho, co miiZeme méfit
ajak. Na rozdil od méfeni néjaké délky predmétu ¢i hmotnosti, kde jsou vysledky jasné
a srozumitelné, u meéfeni vlastnosti spojenych se softwarem zdlezi na spravném pochopeni
metriky a interpretaci naméfenych vysledki.

Pouzivani metrik a sledovani naméfenych ddaji maze byt dobrym podkladem pro fizeni procesu
hodnoceni podle poctu objevenych chyb. Dale piisobi spiSe Skodlive, pokud je snaha dosdhnout
idedlni miry nebo kiivky bez ohledu na dalsi skutecnosti. Naptiklad snaha o dosazZeni urcitého
procenta pokryti piikazli miZe byt problematickd, protoze vysledek této konkrétni metriky je
velmi zavadéjici. U fady programii muze byt dosaZzeno vysokého procenta pokryti bez objeveni
jediné chyby, staci, aby se n¢kdo zdmérné snazil dosdhnout vysokého pokryti pomoci
nevhodnych jednoduchych testd. Skodlivd je samoziejmé jakakoli chybnd interpretace, protoZe
znamend, ze zdsah, ktery manager provede, bude sméfovan jinde, nez kde je skute¢ny problém.
Tedy misto, aby se napravovala chyba v procesu, budou se délat zmény v néem, co funguje.
Pravé kvili témto problémtim je pochopeni komplexity metrik a vysledki takto zdsadni.
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5.1 Interpretace vysledki

Bez znalosti kontextu nelze Cisla jednoznacné interpretovat, ale je mozné pribliZit proces
interpretace tak, Ze budou nastinény jednotlivé moZznosti interpretace. Je na manaZerovi, aby
zhodnotil moZné interpretace danych vysledkl a zjistil, kterd z moZnych pficin stoji za danym
vysledkem.

Priklad: Rychlost nalezeni chyby

Jak bychom interpretovali vysledek 0,34 chyby za hodinu resp. 1 chyba za 3h? Jedna chyba za tfi
hodiny muze "Spatnd", ale mlze byt i idedlni. Rizné situace mohou vést ke stejnym vysledkiim,
jaké vysledky tedy mohou odpovidat ndsledujicim situacim?

Situace a) Tester dostane novou napul vyvinutou verzi produktu a intenzivné ji 8 hodin testuje.
Najde a nahlasi 15 chyb. Tedy zhruba 2 chyby za hodinu. To znamend, Ze tester je pozorny
a aplikace ma ve vyvojovém stadiu fadu nedostatki.

Situace b) Tester dostane novou naptil vyvinutou verzi produktu a intenzivné ji 8 hodin testuje.
Najde a nahlési 30 chyb. Tedy 3,75 chyby za hodinu. - Tady uz to za¢ind byt pfili§ hodné. Nabizi
se otazka, zda to neni tim, Ze build byl Spatné sestaven a nejednd se o nové chyby produktu, ale
oto, ze nc¢kdo provazal aplikaci se Spatnou verzi databdze, nebo néco podobného.
Rozhodné je pfili§ dobré Cislo impulsem k tomu, ptat se, co je jeho pfic¢inou. MiiZe to ukazovat
na problém vyvoje, hromadné zadani chyb, o kterych se vi delsi dobu, to, Ze na projektu

vvvvv

pro reportovani jen zmatek — Spatné popsané, neovérené chyby.

Situace ¢) Tester dostane novou naptl vyvinutou verzi produktu. Ma za ukol pfetestovat opravy
chyb nalezené v minulé verzi, pti spusténi testovacich scénatii. 8 hodin provadi testovaci scénéfre,
piitom zjisti, Zze z 20 chyb je jich mozné 17 uzavfit, 3 zistdvaji oteviené a objevily se 2 nové
chyby. V takovém ptipadé je rychlost objeveni chyby 1 za 4 hodiny.

Je to problém? Neni. Ukolem testera nebylo najit nové chyby, ale zjistit, zda byly staré chyby
objeveny. Metrika rychlosti nalezeni chyby by bud’ neméla zahrnovat ¢as strdveny na jinych
tkolech, nebo pokud se pocitd tieba za tyden nebo mésic, mé€lo by se brat v tivahu to, Ze ne
vSechen Cas byl straven hleddnim chyb.

Situace d) Produkt je pdr tydnl pfed uvolnénim do produktu. Témét vSechny ocividné chyby
byly opraveny. Testefi se vénuji pouze hledani chyb, a pfesto reportuji chyby rychlosti 1 za 4
hodiny.

Takovéto statistika byva typickd ve stavu, kdy uz je produkt dikladné otestovan. Chyby
se hledaji slozit¢ a je tézké najit podminky, kdy se chyby projevi. SniZeni rychlosti reportovani
chyb je typické, kdyZ se zacina projekt blizit ke konci.

Situace e) Produkt je testovdn pouze dle predpfipravenych testovacich scéndft, které pokryvaji
pouze zdkladni toky. Testefi reportuji chyby rychlosti 1 za 2 hodiny. Toto je pfipad, kdy se testy
neprovadéji za ucelem hleddni chyb, ale za ucelem dokumentace toho, Ze aplikace funguje dle
dohodnuté specifikace.
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Kdyby testefi méli za ukol hledat chyby, ne prochdzet dané scéndfe, nachdzeli by chyby
nckolikandsobné rychleji. Checeme-li zvysit rychlost nalezeni chyby, je tfeba doplnit o jiny druh
testovani.

Situace f) Tester dostane novou naptl vyvinutou verzi produktu. M4 za tikol se soustfedit pouze
hodiny. Pak je tfeba hledat pfi¢inu. Chédpe tester funk¢nost aplikace? Je na projektu uplné novy?
Nema dostatenou kreativitu a zkuSenosti k testovani? Atd.

6. Zavér

Vysledky ziskané z méfeni kvality provadéného béhem testovani slouzi manaZerim, ktefi fidi
vyvoj softwaru, jako zpétnd vazba. Ridit vyvoj softwaru bez jakékoli zpétné vazby je jako Fidit
auto se zavienyma o¢ima. Cim je provadéné méfeni komplexn&jii a piesnéjsi, tim ma manaZer
lepsi piehled o stavu projektu. Vidi, jaké ptekdzky stoji v cesté, a miZe tak vcas a adekvatné
zakrocit, problémy vyfesit ¢i se jim vyhnout.

Prispévek uvedl ctenafe do problematiky méfeni kvality softwaru, ukdzal moZnosti kombinovéni
a interpretace vysledkl a cesty, jak na zdkladé vysledk odhalit problémy. Dalsi postup je uz
v kompetenci manaZera, ktery se musi rozhodnout, jaké ndpravné opatteni piijme v piipadé, zZe
vysledky méfeni odhaluji néjaky problém ve vyvoji.
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