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ABSTRAKT:

Piispévek popisuje problémy pii ohodnocovéni sitovych grafi sou¢asnych projektti software,
kdy neni moZno pouZit jinych postupli nez expertnich odhadl. Konkrétné blize popisuje
metodu Delphi a jeji modifikace Team Delphi.
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1Uvod

Kvalita podrobného planu projektu vyvoje software z4visi, mimo jiné, i na jakostnich
veli¢indch Casu, ndkladu a zdroji jednotlivych dil¢ich Cinnosti, na zdklad¢ kterych je plan
softwarového projektu sestaven.

Casto se mizeme setkat se situaci, kdy pomérné komplikovany pldn softwarového
projektu obtizn€ sestavovdn a ndsledné pocitaCem zpracovavan, piicemz vloZené tudaje
ohodnocenych cCinnosti z hlediska ¢asu a ndkladii jsou vymyslend cisla, které neodpovidaji
skute¢nosti. Vysledkem pak muiZe byt jen nesmyslny plan projektu! Rada firem totiZ stile
podceiiuje dobré firemni planovani [9].

Na druhé stran¢ je potieba fici, Ze pfifazeni dil¢ich uddaji k ¢innostem, u mnoha
slozitych softwarovych projekti v souCasném turbulentnim trznim prostiedi, neni nijak
jednoduché. O to vétsi pozornost je nutno vénovat této problematice a zajistit, aby tato ¢innost
byl provedena kvalitné.

Piispévek uvadi ptehled zdkladnim zplisobt, jak provést ohodnoceni Cinnosti planu
softwarového projektu. Podrobnéji se zabyva vyuZzitim expertnich odhadt a popisuje metodu
DELPHI.

2 Mozné postupy ziskavani hodnot pro ohodnoceni ¢innosti
Ke stanoveni planovanych hodnot pro ohodnoceni ¢innosti miizeme pouZit ndsledujici
postupy:

1) Postup zaloZeny na normativni metode. BohuZel jen vyjimecné se pfi tvorbé programil
objevuji ¢innosti, které se daji normovat.

2) Postup zaloZeny na vyuZiti metod statistické analyzy. V souCasné dobé maji jednotlivé
softwarové projekty maji natolik odlisné podminky (jiné programovaci jazyky, jina
vyvojovd prostiedi, jiné metodické postupy, apod.), Ze neni moZno nashromazdit
dostate¢né mnozstvi potfebnych dat pro statisticky relevantni soubory.

3) VyuZiti modelovdni a simulace. Modely, které jsou zndimy (COCOMO, UCP, FP a jiné)
nejsou u nds piilis rozsitené a v naSich firméach customizované a také meodika sestavovani
modelt realizace tvorby software s ndslednou pocitacovou simulaci neni zatm k dispozici.

4) VyuZiti porovndvaci metody. 1 zde plati poznamka ad 2)

5) Postup zaloZeny na expertnich odhadech.
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SlozZitost procest tvorby software, mald snaha o ptipravu vyuzitelnych planovacich dat
a problémy, které pfindSi soucasné turbulentni trzni prostiedi, zptisobuji, Ze dnes lze velmi
obtizn¢ pouZivat v mnoha typech projektu normativni vypocty, statistické metody nebo
modelovdni a simulaci. Proto se stdle ve vétsi mife vyuZivd expertnich odhadi, jejichz
problematika je dile podrobnéji rozvedena.

Metoda expertnich odhadl je zaloZena na postupu, kdy prostfednictvim nékolika
expertil, kterym poloZime otazku, tykajici se planované problematiky, se snazime stanovit
potfebné veli¢iny (napf. metodou DELPHI). Je to vlastné posledni zdchrana, jak ziskat
potiebné hodnoty pro planovani.

3 Expertni odhady

Expertnim odhadem (angl. expert estimation, mén¢ Castéji téZ judgement) se rozumi
stanoveni urcité hodnoty na zaklad¢ znalosti a zkuSenosti expertd. Expertni odhad m4 nahradit
jiné, Casto piesnéjsi, zptisoby urceni poZadované hodnoty (méfeni, vypocet, apod.), které neni
mozno z riznych divodi provést.

Expertni odhad je nejCastéji vyjadfen urcitym intervalem, ktery s vysokou
pravdépodobnosti obsahuje veli€inu, kterd by se ziskala skute¢né presnym métenim.

Podstata expertnich odhada spociva v tom, Ze experti provedou intuitivné logickou
analyzu zkoumaného problému a vyjadii své nazory — ohodnoceni, které problém specifikuji.
Vychazi se z ptedpokladu, ze skupinovy ndzor experti v dobie podminénych dlohach a pii
dobfe volené skupin€ byva velmi blizky sprdvnému feseni. [5]

Kvalita expertnich odhadt zavisi pfedevSim na kvalit¢ experti, ktefi se odhadovani
zucastni. Samoziejme také zavisi na spravném postupu vyhodnoceni odpovédi expertd. AvSak
vybér vhodnych experti je klicovym faktorem tspéchu!

Pro definovani pojmu expert mizeme vychézet z vymezeni, jak ho uvadi nase soudni
legislativa pro soudni experty (soudni znalce): Soudni znalec je osoba, které ma piislusné
odborné znalosti a je zapsand do seznamu znalcl, jenZ udrzuje Krajsky soud. Vymezeni
zdurazituje odborné védomosti, do kterych musime zahrnou ti piislusné zkuSenosti. Slovo
piislusné zdiraznuje, Ze odbornik na odhady cen stavebnich nemovitosti nemusi byt
odbornikem na odhady doby usmrceni nalezené osoby. Na to je dulezité nezapomenout pii
vybéru expertl pro ohodnocovani sitovych grafi, aby byli dotazovdni vzdy experti na
prislusnou problematiku. Pozndmka o povinnosti zdpisu soudniho znalce v seznamu
Krajského soudu znamend, Ze piisluSnd osoba musi mit obecné uznavany status experta (pro
piipad soudu dokonce takto dolozeny — jak je zndmo, do seznamu se dostane jen takova
osoba, kterd slozi piislusné zkousky a je doporucena piislusnou komorou soudnich znalcti).
Osoba by se tedy nem¢la stit expertem samodeklaraci nebo jen pouhym prohldSenim jiné
osoby bez splnéni urenych podminek, prokdzanymi znalostmi a zkuSenostmi. Je béZné
predpokladano, ze expert miiZe na pozadani dolozit a prokdzat svoje vzd€lani, praxi a
reference na svoji ucast v nckolika ptredchozich piipadech odhadovacich procest. Méli
bychom se tedy vzdy tdzat uznavanych experti!

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pro nas piipad mizeme experta definovat takto:

Expertem rozumime osobu, kterd md prislusné znalosti a zkuSenosti, jenZ miuiZe
prokdzat, a které jsou, u této osoby, vseobecné uzndvadny.

Uved'me zpiesnéni vyznamu terminu expertni odhad, ve srovndni se stru¢nym
vymezenim na zacdtku odstavce.

Expertnim odhadem rozumime prijatelny interval hodnot, ktery s dosti vysokou (casto
urcenou) pravdépodobnosti obsahuje skutecnou hodnotu, kterou nemiiZeme ziskat
bezprostredné mérenim.

Poznamenejme n¢kolik dileZitych skute¢nosti k uvedené definici.
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Odhad predev§im nouzové nahrazuje néjakou presnéjsi metodu. Bud proto, Ze
nemuzeme piesnéjsi metodu z riznych ditvodl pouzit (nemame piislusné normativy, nemame
piislusnd data pro statickou analyzu, nemdme k dispozici model a simula¢ni program,
nemame specidlni méfidlo, apod.) nebo prosté proto, Ze provadime odhad pro ¢asové obdobi v
budoucnosti, takze jeSté neni co vlastné méfit.

Interval expertniho odhadu muze byt pifimo zaddn explicitné nebo je vniman
implicitn€ jako povolend neptesnost odhadu. V prvnim piipad€ expert pfimo udava horni a
dolni mez hodnoty (napt. ¢innost bude trvat 50 az 60 dni) nebo uvede stiedni hodnotu a
rozptyl (napt. ¢innost bude trvat 55 dni +/-5dni). V druhém ptipad¢ expert uvadi jen stiedni
hodnotu, protoZe bylo dohodnuto, Ze se pozaduje odhad v intervalu nepfesnosti +/- X % (pak
tento interval plati 1 kdyZ neni vyslovné uveden). Pro potieby pfesného planovani
v projektovém fizeni pii aplikaci sitové analyzy, bychom méli pozadovat dosti uzky interval.
Pokusme si uvédomit disledky tvrzeni, Ze ndklady na provedeni ¢innosti budou urcité nékde
mezi 10 000 az 2 mil K¢. Pro dobré planovani je takovy interval nepouzitelny, i kdyZ mozna
bude tvrzeni pravdivé pro skutecné naklady 95 000 K¢.

Pravdépodobnost, Ze nastane shoda expertniho odhadu se skutecnosti, se b&zné
ocekdva vyssi nez 80%. V opravdu kvalitnich expertnich odhadech se vyslovené uvadi.
Nicmén¢ nékdy je rovnéZ vniména implicitné.

Ptiklad vysledku jakostniho odhadu by mohl byt uveden napf. takto:

Pro zadanou situaci je mozno s 95% pravdépodobnosti predpokladat, Ze délka Cinnosti
bude 120 dni (+/- 5%) a bude vyZadovat ndklady 320 000 K¢ (+/- 10%).

Jestlize ve skuteCnosti pak ¢innost bude trvat dokonce 300 dni a bude vyzadovat
ndklady az 800 000 K¢ nebo by méla trvat jen 20 dni s ndklady 80 000KE, je potieba po
ukonceném projektu provést vyhodnoceni, zda se jednalo o nekvalitni expertni odhad nebo o
situaci, kdy podminky k provadéni piisluSné Cinnosti se zdsadné liSily od informaci, které
dostali experti, nebo od predpoklddanych skute¢nosti. Naopak, pokud by ¢innost trvala 124
dni s ndklady 305 000 K¢, jednalo by se piipad kvalitné provedeného odhadu.

MiiZzeme se vSak setkat s okolnostmi, za kterych odhad +/- 25% bude povazovan za
dostate¢ny napt. pro prvni tvahy o projektu v predprojektovych dvahdch (Opportunity Study).

Je potieba si velmi dobfe uvédomit, rozdil mezi expertnim odhadem a jinymi
skute¢nostmi napft. potfebou! Pokud expertni odhad uvadi délku ¢innosti 120 dni (+/-5%) a
n¢kdo tvrdi, Ze Cinnost, s ohledem na zjisténé navaznosti, musi byt hotova za 50 dni, pak 50
dni neni expertni odhad! Délka 50 dni pfedstavuje pozadavek! Zjistili jsme, Ze se ziskany
expertni odhad 1i$1 od pozadavku a tim jsme identifikovali problém, ktery musime fesit: ,,Co
musime zajistit a uskutecnit, aby cinnost trvala jen 50 dni?“. Zde dochdzi velmi casto
v projektovych tymech k pochybeni (viz odst.7).

4 Metoda Delphi
Metoda DELPHI vznikla v polovin€ 60-tych let, kdy jeji principy popsali Helmer a
Dalkey (1963) a do povédomi praxe ji prosadila firma RAND Corporation. Nazev je odvozen
od mésta Delf ve starém Recku (Delfoi - AXADPOI), kterd se nachdzelo na iboci hory Parnas,
kde v Apollénové chrdmu prondSely své véStby knézky, nazyvané Pythie, pod vlivem
omamnych sirnych par z okolni vulkanické ¢innosti, a chrdmovi knézi interpretovali jejich
proroctvi vladatiim a obaniim.
Patii mezi metody expertniho odhadovani a je charakterizovdna t€émito principy:
A. Ugastnfi se ji urity poéet nezavislych expertd. Doporudeny pocet expertd je 10 +/- 2, kdy
se dosahuje spolehlivych vysledka s piijatelnou chybou za pfijatelnych ndkladii. Pocet
expertll by nemé¢l klesnout pod 5 a nemé¢l by piesdhnout 15.
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B. Experti pracuji anonymné. Tim ma byt zajiSténa vyznamnost odpovédi kazdého experta,
bez ohledu na osobu jejiho piivodce. Odstranuji se také psychologické bariéry plynouci z
bezprostiedni reakce icastnikll v pfimém kontaktu.

C. Odhad je uptesiovan v né¢kolika kolech pomoci zpétné vazby prostiednictvim poskytnuté
informace o ostatnich ziskanych hodnotédch, coZ umoziuje expertim zpfesnit postupn¢ své
odhady.

D. Vysledky jsou statisticky zpracovédny, aby bylo zaru¢eno ob jektivni vyhodnoceni
ziskanych odhadt.

E. Otdzka je formulovédna tak, aby na ni bylo moZno odpovédét kvantitativné, tedy

numerickym tdajem

Experti musi mit k dispozici dostate¢né informace pro zodpovézeni otdzky.

Odpovéd na otdzku by mél expert umét zdtivodnit.

Q

Metoda se hodi pro ty pfipady, kdy na srozumitelné poloZenou otazku lze odpovedét
¢iselnou hodnotou. Nehodi se pro ty piipady, kdy vysledkem expertni odpovédi maji byt
riznd tvrzeni, verbalni odpovédi, popisné scénéte, apod.

Metoda DEPPHI ma tadu ptednosti, pro které je povazovana za jednu z nejlepSich a
nejpropracovanéjsich metod k ziskdvani expertnich odhadi.

K jejim nedostatkim patii relativné vysoké ndklady na organizaci, zpracovani a Cas,
pottebny k ziskdni vysledného ndzoru expertli. Vsoucasné dob¢ se dafi odstraniovat tyto
nedostatky realizaci v prostfedi mezinarodni poc¢itacové sit¢ INTERNET.

Metoda je uvddéna jako nejvhodnéjsi pro stanoveni pldnovanych hodnot projektii na
rozdil od jinych expertnich metod jako jsou stromy vyznamnosti, metoda PATTERN, metoda
QUEST, metoda SEER, morfologickd analyza, metoda tvorby scéndfi, metoda analyzy
kiiZzovych interakci, apod.

Metoda je riizné obménovana, aby co nejlépe poslouzila v urcitych piipadech, kde jsou
na ni kladeny specifické poZadavky.

Zékladni postup metody DEPLHI, ktery se néjCastéji pouziva, obsahuje tyto kroky:

1 Rozhodnuti o realizaci ziskdni expertniho odhadu metodou DELPHI a ustaveni fidici
komise. Doporuc¢eny pocet ¢lenil komise - 3 az 5 ¢lent.

2 Co nejpresngjsi formulovani problému a z ného vyplyvajici otazky, kterou maji experti
zodpovédét. K otdzce by mély byt pfipojeny dostatecné informace, aby experti ziskali
dostate¢ny prehled o dotazované skutec¢nosti a nebyli nuceni k upfesnujicim dotaziim.

3 Sestaveni seznamu moznych experti a jeho upfesnéni na zdklad€ jednani s jednotlivymi
osobami. Ziskan{ jejich souhlasu k dcasti v tymu expertl (resp. informace o nesouhlasu se
procesu odhadovéni zicastnit). Vyjadieni k obsahu a formulaci pfipravované otazky a
ziskdni ndvrhi na zptesnéni otdzky nebo pottebnych dodatkovych informaci..

4 Realizovani maximdlné 5 kol pro ziskdni a zpiesnéni potiebného odhadu. V kazdém kole
statisticky vyhodnoti (viz déle). Pokud se jiz po prubé¢hu mensiho poctu kol dosdhne
vyznamné shody odhadl expertil, ptejde se na ukoncovaci krok ¢.5. Jinak se opakuje dalsi
kolo. V prtibé¢hu 2. az 5. kola dostanou experti vzdy také informaci o vSech ziskanych
hodnotéich z piedchozich kol anonymné, bez udini autora odpovédi. Pokud to komise uzna
za vhodné, mlze pozadat ty experty, ktefi uvadéji zvlasté extrémni hodnoty odhadu, aby
pfipojili struéné zdivodnéni, pokud na nich trvaji. Je-li to nutné, mize komise sd¢lit
expertiim nékteré upiesiiujici informace stran dotazovaného problému.

5 V zavérecném kroku, které se provede po dosazeni pozadované shody, se zpracuje zprava
o stanoveném vysledném odhadu. Pokud se shody nedosihne, zvaZuje se moznost jinak
formulovat otazku s dal$imi informacemi, pfipadn€¢ zména sloZeni tymu expertii pro dalsi
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aplikaci metody. V kazdém piipadé je pod€kovano zicastnénym expertiim za spoluprici a
jsou s nimi vyporddany dohodnuté zdavazky. Zprdava obsahuje i dalsi skutecnosti o

celkovém prubéhu.

Aritmetickému priiméru se pravem vytykd, Ze bere v ivahu vSechny hodnoty odhadu.

Proto se Casto jako indikator skupinového ndzoru nepouZziva aritmeticky prumeér, ale
medidn, ktery neni ovlivnén piipadnymi extrémnimi hodnotami v odhadech.
Shoda néazort ve skupiné se vyjadiuje kvartilovym rozpétim, které zahrnuje 50%
ocenéni (s vylou¢enim 25% nejnizsich a 25% nejvyssich hodnot). Toto rozpéti by nemélo byt
vetsi nez +/- 10% hodnoty medidnu (Casto spiSe +/- 5% nebo dokonce i vice, podle situace a
potieby). Pozor! Nezaménit rozpéti rozdilnych odpovédi expertii srozpétim povolené
odchylky pro odhadovanou hodnotu v pfedchozim odstavci!
Mediédn (téZ stfedni hodnota znaku) rozdéluje rozdé€leni Cetnosti na dvé ¢asti o 50%
rozsahu souboru. Ziskdme ho po usporddani odhadovanych hodnot O; v rostouci posloupnost,
jako hodnotu, jejiZ index (n+1)/2 pfi lichém rozsahu n odhadi je

median = X (n+1)/2

pti sudém rozsahu n odhadl ziskdme median jako aritmeticky primér z odhadt s indexy:

n/2 a n/2+1

je

median = X w2+ X

Kvartily jsou hodnoty, které rozdéluji uspotfddanou monoténni posloupnost hodnot
odhadti na Ctyfi skupiny o stejnych Cetnostech. Urcuji se podobn¢ jako medidn.

M¢éjme nasledujici situaci.
Dvandct expertd nim na danou otazku sdélilo néasledujici odhady:

Priklad vyhodnoceni expertnich odhadu

120

|8

|17

|11

|18,5

|17

|17

12,5

|18

|15

|15

|14

Pottfebujeme zjistit median pro vysledny odhad a rozhodnout, zda mame pokracovat dalSim
kolem, nebo zda experti vyjadfili pro nés piijatelnou shodu v odhadech +/- 10% mediénu.

Nejprve sefadime ziskané odhady vzestupné:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
11 12,5 14 15 15 17 17 17 18 18,5 20
1. 2. 3. 4.
kvartil kvartil kvartil kvartil

Median vypocitdme pfti sudém poctu 12 odhadii z hodnot s indexy 6 a 7:

(15+17)/2= 16

vV

Vynechdme 1. kvartil nejnizsich odhada a 4. kvartil nejvyssich odhadu.
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Rozpéti hodnot vybereme z 2. a 3. kvarttilu, které obsahuji 50% odhadovanych hodnot
nejblize medidnu. Minimdlni hodnota odhadu v 2. kvartilu je 14 (index 4). Maximalni
hodnota odhadu ve 3. kvartilu je 17 (index 9). Skutecné rozpéti ziskanych odhadu je:

17-14 =3

Z4dané maximalni rozpéti je 20% ( viz +/-10%). Tato hodnota z vypoéteného medidnu
predstavuje:

16x0,2=3,2

Vypoctené dovolené rozpéti je vétsi nez skutecné rozpéti ziskanych odhada. 3,2 > 3.
Muzeme tedy pouZzit hodnotu 16 jako vysledek expertniho odhadu pro stanoveni pldnované
veli¢iny, jiz v tomto prvnim kole.

Metoda DELPHI umoZnuje celou fadu dalSich zpisobii vyhodnoceni odpovédi
expertt, které zdjemce nalezne v doporucené literatute. [1,4]

S Varianta TEAM DELPHI

Varianta oznaCovand n¢kdy jako TEAM DELPHI je vhodnd pro aplikaci v
podminkdch projektovych tymt, kdy je potfeba, aby pfimo na porad¢ tymu byly stanoveny
nekteré odhady napt. potiebny ¢as na provedeni urcité ¢innosti, ndklady potifebné k realizaci
urité Cinnosti, potfeba urcitého nedostatkového zdroje pro projekt, apod. Tato varianta je
zndma také pod oznacenim tymovd iteracni verze delfské metody.

Metoda Team Delphi byva obvykle realizovédna v ndsledujicich 10 krocich:

1 Tym se dohodne o aplikaci Team Delphi.

2 Formuluje se spole¢né otdzka a k ni se vazici dodatecné informace.

3 Kazdy ¢len tymu, ktery chece vyjadfit sviij odhad, napiSe anonymné na listek svoji hodnotu a
predd vedoucimu tymu. Clenové mezi sebou nediskutuji.

4Vedouci tymu vyhodnoti prvni kolo a zvefejni viditeln€ anonymni vysledky prvniho kola,
aby je vSichni ¢lenové tymu vidéli. O vysledcich se nediskutuje

5 Odhadujici ¢lenové jsou vyzvani, aby stanovili opét sviij odhad na anonymné,
prostiednictvim listki, které predaji vedoucimu tymu.

6 Vedouci vyhodnoti druhé kolo a zvefejni viditeln€ vysledky druhého kola.

7 Tym provede diskusi nad vysledky

8 Tym pfijme rozhodnuti o spole¢né dohodnuté hodnoté odhadu

9 Zpracuje se stru¢né zdivodnéni odhadu

10 Vysledny odhad zapiSe vedouci tymu do potiebnych podkladii a zdznam o provedeném

postupu ulozi vedouci tymu k pracovni dokumentaci.

Pro vyhodnocovéni miizeme pouZit vyse popsaného postupu u metody DELPHI. Casto
se vSak pouZziva jednodussiho zptsobu: Z tivah vylou¢ime nejvyssi a nejnizsi hodnotu odhadu
a ze zbyvajicich hodnot vypocitdme aritmeticky primeér, abychom zkratili a zjednodusili cely
proces. Diivod pro vylouceni extrémnich, okrajovych hodnot je ten, Ze extrémy predstavuji
velmi Casto Spatné odhady.

Tato varianta spojuje v sob& prednosti zdkladni podoby metody DELPHI (zpétna
vazba, anonymita, iteracni proces) s prednostmi diskuse v pracovni skupiné tviuréi skupinovy
duch, bezprostifedni vyména nazort).
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Je-li uZito pocitace nebo programovatelného kalkuldtoru k vyhodnoceni odpovédi, mize
byt celd procedura zkracena na pfijatelné kratkou dobu.

6 Empiricka pravidla pro odhady
Tom de Marco, odbornik na softwarové projekty, publikoval soubor 10 empirickych
pravidel, kterd je nutno obecné respektovat pti vytvareni expertnich odhadi.

1) Odhadovani neni papouskovani. Myslite, Ze dokdZete tuhle prdci udelat za 3 mésice?
Myslim, Ze podle mého odhadu ano.

2) Odhadovéani neni vyjednavani. Tohle nestihnu, potiebuji o dva mésice vice!

3) Odhad neni kradez. Potrvd to 3 mésice ( protoZe konkurence to odhadla na 3,5 mésice).

4) Odhad neni prosté rozdéleni daného ¢asu na mensi celky. KdyZ to mdme udélat za 6
meésicii, tak analyza potrvd 2 mésice, ndvrh 1 mésic...

5) Odhad neni zména s ohledem na piedesly skluz. Predchozi ¢innost sklouzla o jeden mésic,
tak ndsledujici dve zkrdatime kaZdou o polovinu mésice.

6) Chci-li kvalifikovany odhad, nemohu nabidnout odpovéd’. Myslite, Ze to bude trvat 6, 8,
12 nebo 14 dni?

7) Odhad pouzitelny pro planovani musi mit stejnou davku pesimismu jako optimismu.
Podle tohoto odhadu je stejné pravdépodobné, Ze projekt dokoncime o tyden drive, jako Ze
miiZe dojit také k obdobnému prodlouzeni!

8) Podil mezi individudlnim odhadem a odhadem pouZitelnym pro planovani byva obvykle
konstantni. Franta to odhadl na 8 mésicii. Je to zndmy optimista, takZe to zvedneme na 12
meésicii.

9) Odhadovat neznamena pouzit jeden individudlni ddaj. Je potieba se zeptat nékolika
nezdavislych expertli. Pokud se podaii ziskat idaj jen od jednoho experta, m¢li bychom
spiSe fikat, Ze se jednd o nazor pana XY

10)  Jakost odhadu se ma v postimplementa¢ni analyze vyhodnotit

7 Zavér

Casto se miizeme setkat v nasich projektovych tymech s aplikaci tzv. kvalifikovanych
odhadd, které jsou vSak provadény velmi nekvalifikované a tudiZ nekvalitné.

Piispévek chtél obrétiti pozornost k metodé DELPHI, ktera predstavuje velmi jakostni
a vhodnou metodu pro ohodnocovani sitovych grafti v soucasnych projektech, pokud je
spravné aplikovana skuteCnymi odborniky. V soufasné dobé prochdzi metoda DELPHI
urCitou renesanci. Jednak je vyuZivdna pro jeji podporu pocitacova sit INTERNET [4],
jednak jsou rozpracovavany dal$i modifikace této metody i pro jeji dalsi, netypické aplikace
napf. pro tvorbu scénati.[3].

Rada zdpadnich softwarovych firem vyuZivd postupii, kdy se pro odhady, spojené
s uréovanim pracnosti informacnich systémt, pouZzivd specifickych postupl pro stanoveni
odhadt s vyuzitim specifickych modeli (COCOMO, Function Points Method, Use Case
Points Method [6]. BORMP [7], neuronovych siti [8] apod.) nebo pokrocilych analytickych
technik pro planovani (viz Machacova [10]).

Odbornici predpokladaji, ze soucasné podminky si vynuti v nejblizsi dobé rozsiteni
aplikace pocitacového modelovani a simulace pfi pro planovani tvorby software. Po roce
2035 se predpokladd, Ze modelovéani a simulace bude pfedstavovat pievazujici metodu pro
tyto pripady.

Do té doby vSak bude nutno v soucasnych softwarovych projektech potieba vyuzivat
profesiondlné a kvalitné rizné metody expertnich odhad.
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Letecky pohled na soucasny stav svahu hory Parnas nad méstem Delfoi(AXLAPOI) s torzem

Apollénova chrdmu ve spodni ¢asti svahu pod amfitedtrem
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