prof. dr. ANDREJ P. JERSOV

Autor Sldnku, profesor sibifské od-
bodky Akademie véd SSSR v Novo-
sibirsku ¢ zndmy odbornik v oblasti
maderni vigpodetni techniky, prednd-
Sel loni na jafe na Spring Joint Com-
puter Conference v USA. Tato konfe-
rence se kaidorofné zabjvd stéejni-
mi otdzkami vivoje vjpodetni tech-
niky a — dale by se Fici — jeji [ilo-
sofii. Vystoupeni prof. dr. JerSova by-
lo oznafeno za jeden z vrchold kon-
ference nefen v roce 1972, ale za celé
uplynulé desetileti. ZdvaZnost autoro-
vich iezi je takovd, Ze chceme CEtle-
ndfe naSeho Casopisu s nimi sezndmit
v podrobném vitahu textu predndSky.

Dne3ni doba je velmi obtiZnd pro programdtory
{pojem pouZivdm v nejSirSim slova smyslu a tyka
se samozfejmé také systémovych analytiki]. Ro-
mantickd aureola této pro laika zdhadné cinmnosti
pomalu bledne. Spolefnosti pro poskytovéni slu-
7eb v oblasti systémového a aplikafniho softwaru

) mizi jako snih na jafe. Zafind se pochybovat, zda
je oprdvnéné tvrzeni programdtorfi, Ze pFedstavuji
zvlditni typ zaméstnancil. Projevuje se nova, mno-
hymi z nich bolestn& pocifovand tendence: Pravo-
moc nad kastou pracovnikt dosud zvyklych na ne-
omezenou twirfl volnost soustfeduje se stdle wice
do rukou administrativnich a ¥idicich pracovniki,
kte¥i se pokouSeji analytickou a programovaci &n-
nost pldnovat, mé&¥it, standardizovat a potlafovat
jeji specifické vlastnosti.

NepovaZuji tuto tendenci za zdsadné Spatnou.
Jako administrator byl jsem dlouhou dobu ve styku
s programatory a také jsem hledal metodické za-
sady, jak systematicky orgamnizovat jejich préaci.
P¥itom jsem dosel k zavéru, Ze wztahy programo-
vani k okolnimu svétu zdaleka jeSté nevyzrdly.

Problémy nejlépe ilustruje vyvoj softwarovych
spoletnosti v poslednim desetileti. Malé firmy to-
hoto druhu se Casto ustavuji béhem nékolika tydni
z iniciativy skupiny schopnych programatorii a
analytikli, ktefi se sbliZili ve velké organizaci, kde
ziskali své zdkladni zkuSenosti. Pohnutky osamo-
statng€ni byvaji rozlicneé, obyfejné snaha o zvyseni
piijma kombinovand nerealistickym pfanim zbavit
se pPfehnané kontroly. Hlavnim podnétem byva
néjakd zvlast zajimava technicka myslenka, jeZ se
stdva zdkladem softwaru nové firmy.

Zkudenosti wiak ukazuji, Ze pfeZivajl jen takové
skupiny, kde plvodni motivy ustoupily pfisné hos-
podarnosti a kde zavladla tuhéa disciplina a hierar-
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chické vedeni. Jinymi slovy to znamena, Ze viech-
no, co tyto odborniky p¥imélo opustit matefskou
organizaci, musilo se prosadit i v jejich vlastni
softwarové spolefinosti, méla-li odolat tlaku kon-
kurence. Oviem, ne wiichni ze zakladajicich ¢lenii
dotkajl se konsolidace podniku, néktefl odchéaze]i,
pondvad# podnikédni klade nemilosrdné poZadavky.
Ma pozorovani netykaji se jen americké skutec-
nosti. Také j&@ mam podobné zkuSenosti.

To dokazuje, Ze programovini je v zdsadé spoje-
no s velkymi organizacemi. Nicméng, zafazovat
jednoduse programdtory do skupiny wysoce place-
nych zaméstnanci je nebezpeénou tendenci. Mda-lf
se ji zabrdnit, musl programdétor najit ve své od-
borné prdaci urgity systém wnitfnich hodnot, které
mu pomdhaji jak pFizpasobii se priimyslovym pra-
covnim metcddam, tak je i v pfipadé potfeby pfe-
konat.

To mé pFivadi k druhému (ématu, totiZ Ze takovy
systém vnitFnich hodnot je objektivni soufidsti od-
borné &innosti ma poli vypofetni techniky. Poné
vadZ viak tyto hodnoty nejsou vidy vEdomé wy
tvafeny a udrZovany v mysleni programdtord, je
tfeba je blize vysvétlit a obhdjit. Jde o mnoho-
stranny systém hodnot, z nich? nejmateridindjsi je
vaédomi profesiondlniho postaveni programdtor(i a
analytikii. Nechci myni zddraziiovat materidlni
stranku, ale estetické a emocionalni aspekty pro-

gramovani, nechci {nluxrit o0 odméns, kteroil pro-

gramdtor dostdvd za své sluzby, ale o mordlnich
Finitelich ovliviinjicfch programdtora, kdy% je po-
nechan sadm se svym programem a poditatem.
Lze oviem namitnout, #e nematerialni hlediska
nejsou tak dile¥itd. Tvrdim, Ze jsou, a to nejen
proto, Ze: programovani a podobné Cinnosti se sta-
vaiji pevnou scuddsti lidské préce, ale hlavng proto,



ze podle mého mazoru je programovani lidsky nej-
obtizne}snn ze viech povolani:

1} Programétofi jsou prvni velkou skupinou lidi,
jejichZ prace ie pfivadf na ty hranice lidského ve-
d&ni, pro 187 jsou priznacné algurltmu ky nefesi-
telné problémy a které se ‘dofykaji tajnych stra-
nek lidského mozku a jeho finnosti [tj. rozhodo-
vacich procesii]. S 3
2) Schopnost programétora proniknout do hloubky
logického problému musi pFesahowvat ongch pet &%
Sest stupiifl, které podle psychologi charakterizuji
praim&rného &lovéka. Musi byt nejen tak hluboka,
jak to problém vyZaduje, ale dosahnout pFi nej-
mensim jesté o dalsl dva a7 iFi stupné hloubgji
{aby dokazal majit acinnou variantu Feseni; pozn.
prekl.).

3) Prace vyZaduje od programdtora rliznorodé
kvalifikace a schopnosti. Musi umé#&t pracovat s lo-
gickymi abstrakcemi jako kvalifikovany matema-
tik a soutasng mit talent takového Edisonia kon-
struovat uZitetné stroje z jednodichych soucdstek.
Musi spojovat pFesnost bankovniho ffednika s byst-
rosti stopafe, k tomu ptidat Tantazil antora detek-
tivnich romantt a stffzlivou praktiénost obchodni-
kKa. A k dovrgeni véeho musi mit smysl pro kolek-
tivni prdci a pro zdjmy svého zaméstnavatele.

Vim, Ze k pFekonani téchto poti%i je tfeba velké-
ho emoé&nfho tsili. Lze toho dosdhnout jen uvé-
domé&lou rozumovou konirolou vlasini &innosti a
kladnym vnit¥nim postojem. Kdyby takovy Artur
Haley*) napsal romdn Vypocetni stfedisko, byl by
jisté jednim z mejvice strhujicich bestsellerdi.

Tim se dostavame k dalsi zdkladnl mySlence: Po-
rozumeéni pro lidskou strdnku programovdni a jeho
estetika jsou nezbyiné nejen proto, ¥e jde o hnaci
sily programétorfi, které by si oni sami méli uvé-
domit, ale jsou mezbytné hlavn® pro ty, kdo poci-
tafové odborniky Fidi a zejména pro ty, kdo je vy-
chovdvajl a ¥koli. Uvddim nékolik organizacnich
dilemat, k jejichZ FeSeni se miuZeme propracovat
jen tehdy, kdyZ pfihlédneme ke viem motivaénim
a estetickym ¢Einitellim, které jsem uvedl:

® Je nutné, je wiibec moZné organizovat vyvo]j
softwaru a programi metodami podobnymi
montad¥ni lince?

® Je mo¥né nebo nutné oddélit projekiovani roz-
sahlych tloh od jejich realizace?

@ P¥i organizaci rozsahlych projekti je obtiZnéjsi
najit vedouei nebo vykonné pracovniky a prod?

® Jak lze sladit na jedné strané elitni a na druhé
strang hromadnou povahu praci na koncipovéni
a programovdni systémii?

@® J[aké osobni schopnosti mdme hledat u progra-
méatora? Jsou tyto vlastnosti dost jasné wymeze-
ny, abychom je mohli zaFadit do administrativ-
ni rutiny?

*] Autor roméanu Letits, ktery je v anglické jazykové
oblasti velmi populdrni, popisuje s hlubokou znalosti
letecky provoz. Kniha vy3la jiZ slovensky, letos je pIi-
pravovédno i deské vydani (pozn. piekl.]).

@ Jak maji byt programétofi Skoleni? Pé&stovdAnim
sirokého rozhledu (na 5koldch universitniho ty-
pu) nebo zdiraznénim profesiondlni obratnosti
(v technickych institutech)?

Viechny tyto otdzky jsou pouze cdsti obecného
problému, jak Fidit vyvoj softwaru a konkréinich
programi.

Nejdiive pozndmka tykajici se pFendSeni metod
hromadné vyroby do oblasti programovdni a p¥i-
huznych innosti. MontdZni linka zvedla produkii-
witu na dPive nepPedstavitelnou Groven, soufasné
viak setfela individudlni rysy price. Uplainime-li
v oblasti programovéani organizaci podle systému
montédzni linky, miiZeme znigit intelekiudlni nspo-
kojeni z prace, které je hybnou pakou programa-
tora. Rozpor mezi jednotvarnosti takové cinnosti
a obtiZnosti programéatorova tkolu mifize zplsobit
neurbzu. PFedstavie si dlovEéka, jenz musi TeSil
k¥iZzovky osm hodin denns, p&t dni t¢dné, padesal
tydni v roce, a pochopite, co to znamena pro pro-
graméatora, je-li nucen specializovat se na urdity,
omezeny, stile se opakujici modul [stavebni kd-
men) programu. Proto nelze pfijmout jen lak
tezi, #e produktivita programovacich praci se
podstatn® zvysi prohloubenim d&lby préace, tj. roz-
lo¥enim tikolfi programétora na pomérné jedno-
duché zakladni operace.

Co se tyfe vztahli mezi pracovafky Fidicimi pro-
jekt a vykonnymi &leny projektového tymu, uka-
zuje se, ¥e schopnost vedouciho projektu dobie
Fidit techmicky wysoce specializované spolupracov-
niky je Zasto omezend. Vedouci projektu zpravidla
povéfuje odpovédnosti za realizaci jednotlivych
dildich akolli rad&ji mladého odbornika, kter¢ do-
konéil vysokou $kolu teprve pfed dvéma aZ tiemi
roky, neZ osobu s mnohem vét€imi odbornymi a Zi-
votnimi zkuSenostmi. V takovém piipad& je prefe-
rovdni poddajnosti mladého &lovéka vlastng poku-
sem vyhnout se argumentiim zralejsi a samostat-
n&j5i osobnosti v poloving tFicitky. Ukazuje to take,
e mAlo pefujeme o odbormou drovefi a prestiZ
mladych vykonnych €lenfi tymu, Ze nezvySujeme
jejich troveii soub&Zné s jejich vEkem. VZdyt nejde
jen o to, aby mlad§ odbornik byl pohodinym part-
nerem nynéjsiho wedouciho projektu, ale aby byl
nZitetnym i svym budoucim vedoucim a sob& sa-
mému.

Jakou orientaci vzd€lani odbornikll volit, zda se
zaméFit spife ma ziskdni Zirokého rozhledu nebo
na znalosti pfimo potFebné pro programovéni, je
otdzkou obtiznou a kliovou. Odpovéd rozhoduje
o zplisobu vyb&ru i Skoleni poéitafovych odborni-
kii. Nejde jen o to urfit n&jakou optimdlni pro-
porci mezi absolventy universitntho typu kol a
softwarovymi specialisty — techniky (ackoli i to
je dfileZité pro praktickou persondlni politiku], ale
hlawni problém spofivd w tom, Ze programovaci a
analyticka ¢innost vyZaduji uréité postoje, uritou
moréalni p¥ipravu. Po&itatovy odbornik je nositelem
a produktem druhé pramyslové revoluce a jako
takovy musi také do urdité miry myslet revolut-
nim zpiisobem. Programétofi pPedstavuji vybranou
skupinu pracovnikii v dobrém slova smyslu a styl
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a metody jejich prdce ukazuji v mnohém do bu-
doucnosti.

Vratme se k zdkladni mySlence téchto tvah.
Programovéni zahrnuje nové, bohat& a hluboce pi-
sobici estetické prwky, jeZ jsou zdkladem vnitfniho
wztahu programdtcra k jeho povoldni, a ktere mu
poskytuji jak intelektudlni, tak plné emociondlni
uspokojeni. Tyto estetické pocity wychdzejl z tvirci
povahy programovani, z potfeby pfekonavat obtize
a konedén# ze spolefenskeého vyznamu programo-
vani.

Neni snadné vysvétlit zdkladni estetiku jakékoll
odborné ¢innosti. Vyplyva z ur€itého souboru sub-
jektivnich postojit spojujicich pfisludniky téhoz
povoldni. PFi této p¥ileZitosti cituji ruské prislovi:
,,Rybat pozna rybafe na ddlku.”

Profesionalni estetika ovliviiuje a je ovliviiovdna
etickymi zdkony daného povoldni, pfedmétem jeho
cinnosti a jeho prdvnim a spolefenskym postave-
nim. Pokusim se nyni vyloZit vnit¥ni povahu pro-
gramétorské estetiky.

Tvirdi povahu programovédni neni tfeba zvlast
dokazovat. Domnivam se dokonce, Ze tvarci strdn-
ka je_zde vyvinut€jsi neZ u wetsiny ]mych odbor-
nych povoldni, podobd se napfiklad matematice a
tvaréf spisovatelské Ginnosti. U wétSiny jinych po-
voldni vyuZivéme pouze piirodnich sil. I kdyZ pra-
cujeme s fyzikdlnimi a biologickymi {ikazy, doufej-
me, Ze inteligentn® a hospoddrnym zplisobem, ne-
musime chdpat jejich vopitini zdkony. P¥i analyze
a programovini musime v3ak jit aZ na kofweﬁ veci..
NemilZeme programovat to, femu nerozumime.

Jinym specifick§m rysem programovini je poZa-
davek mimofadné vysoké pfesnosti hotovych vi-

ZE ZAHRANICNIHO HUMORU

Tak vam tedy nevadi, e sestava nevysla?“
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sledkit, coZ je oviem pfiznadné pro mnohé druhy

inZenyrské Einnosti. Programovéni w3ak vyZaduje

presnost, kterd pfekondva presnost vEtSiny inZenyr-
skych praci. Mezi zdanlivé hotovym vyrobkem a
ipln& odladénym i zavedenym programem byva
ohromny rozdil. Nutnost dosahnout stoprocentni
realizace a vyhleddvat viechny chyby zpiiscbuje
programatomm mnoho vyCerpavajicich potiZi, ale
soufasné mu poskytuje hluboké uspokojeni v jeho
praci.

Jednim z nejprlz.n,aénéjéich a nejsilnéjsich aspek-
tQ programovdni a4 analyzy je pocit intelekutilniho
vitdzstvi, Ze se podarﬂo dosahnout dokonalé sou-

hry stroje, programu, orgarllzace Poctivy progra-

mator se chova ke svému poditaéi podobn# jako
dobry zdvodni jezdec ke svému koni: Znd velml
dob¥e moZnosti stroje, ale nedovoll si byt intelek-
tudlnd lenivym a Fesit problém bez ohledu na vy-
naloZeny strojovy &as a jiné vypocetni zdroje, Kte-
ré miZe véazat jeho FeSeni. Takowy Cisté esteticky
vztah odbornika k ]eho fkolu je afinnou zdbranou
proti hromad#&ni neefektivnich prvki v hotovém
projekil, Podniky prodavajici strojovy ¢as sice
proti podobnym nedostatkm nemaji ndmitek, ale
pro uZivatele znamenaji okradani a spoletnost
ztraci moZnost plné vyuZivat potencidl strojd.

Druhéd skupina estetickych problémil tykd se spo-
ledenskych a wefejnych funkciprogramovéni a ana-
lyzy. Kdykoli se setkdvdme se spolecenskym fikazem
velkého dosahu [a tim bezpochyby pfichod podlitate
na «déjinnou scénu je), hleddme historické analo-
gie, které by nam dovolily analyzovat jeho vy-
znam a pFedpovédét jeho budouci vyvoj. Pocital
je_v tomto smyslu vlastng druhou prumysiovou'
revalum charakterizovanou industrializaci intelek-
tualm prace Podobnou analogii miiZeme najit pro
nova povoldni pofitatovych odbornikd. Postupné
roziifovani viech druhfl softwaru lze p¥irovnat
v mnoha smérech k jevu zpfisobenému vyndlezem
knihtisku. Hromadné tisknuti knih, z nichZz kazda
vyjadFovala autorovy ndzory na zewvni svét, pro-
hloubilo a urychlilo spoleensky proces vzdjemné-
ho porozumeéni.

Obdobné piisobi i programy, banky dat a pro-
jekty. Sousifeduji informace a operacni modely
svéta a dovoluji nejen owliviiovat, ale i pFedvidat
switowy vyvoj, tak¥e dostdvame do rukou dosud
neslychanou moc nad prirodou.

Byt dnes dobrgym programdtorem je urlitou vy-
sadou, jako bylo v¢sadou v Sestndctém stoleti byt
gramotnym a wvzdélanym. Toto vysadni postaveni
zplsobuje, Ze programdtor ofekdvd uzndni a re-
spekt spolednosti. Jeho nadéje se naneStési casto
nesplni. Je tfeba vykonat je§t¥# mnoho prdce na
obou strandch. Pokund se tykd programdatora, musi
pfijmout urgité obecné etické zdsady platné pro
viechna odbornd povoldni, ale se specidlnim zfe-
telem na povahu své ¢innosti.

Rozezndvdme tFi zdkladni typy postoje k praci:
prici pro uspokojeni z préce, prdci pro penize,
prdci pro dosazeni cile (tj. pro efektivni, pIné po-
uziteln§ vysledek analyzy a programovani). Mezl



pocitadovymi odborniky plati hlavné prvni dva ty-
py motiva¢nich cinitelli, ackoliv ten tifeti by mél
mit absocluini prednost. Proto tvrdim, #e progra-
métor miZe dosdhnout plné harmonickych vztaht
se spolefnosti jen tehdy, jestliZze se nerozlufnou
soufasti jeho vnitfnich postojfi stane absolutni wér-
nost” konetnému-cili: '

Mluvime-li o spolefenskych funkcich programo-
véni, nutno se zminit o dosud nevyfFefeném tech-
nickém problému, ktery brani plnému uplatnéni
spoledenského vyznamu programovdni. Je to otdz-
ka hromadného a trvalého vyuZivani vypracova-
nych projekttt a programi. Ndzory se 1i81. N&ktei!
rikaji, Ze jen maly zlomek dneinich programi ma
trvalou hodnotu, jini tvrdi, 7e operaéni systém
0S/360 je pfimo nesmrtelnym programovym systé-
mem (extrémni ndzor). At tak ¢i onak, je skutet-
nosti, Ze pocit odpov&dnosti potitadovich odbor-
nikil zdvisi v mnohém na tom, zda uvidi, e jejich
‘projekty i programy maji dlouhodob&jsi stabilni
vyznarii. e

Nyni jesté n&kolik pozndmek k nékterym diléim
problémam. DialeZité je ujasnit si, Ze jsou znatné
rozdily mezi schopnostmi rfznych poé&itadovych
odbornikii. S touto skutelnosti musime podéitat,
abychom vyuZili viech moZnosti. SamozPfejmd jsou
v této oblasti i primadony, n€kdy nep¥ijemné,
avsak ne vidy maji jen negativni vlastnosti. Setkal
jsem se s nékolika lidmi tohoto typu, ktefi pfes
svillj wyhrandny individualismus a svérdzné chova-
ni dokazali prave v obtiZnych situacich pohnout
projekénimi pracemi.

Zajimavy je vztah mezi vypracovdnim koncepce
a celého projektu na strané jedné a realizaci pro-
gramu na strané druhé. Ridici pracovnici odpovi-
dajici za v&t3i prejekty se snaZi o formélni definici
hranice mezi projektovdnim a zavaddnim. V&domd
nebo podvEdomé doufaji, Ze si zjednodusi Fizeni
celého procesu tim, e zavadéni projektu svéii
jiné skupiné pracovnikil. Aviak povaha projek&nich
a programowvacich praci neni vibec vhodnd pro
délbu prdce, kterd vytvall konflikty a pFehliyi Zivé
lidské &initele a jejich estetické potieby. Tato este-
tika sniZuje pracovni moralku pFi pasivnim pro-
vadéni pFevzatych my3lenek. Tvlirce projektu take
instinktivné odmitd pifedat realizaci wlastni préce
do cizich rukou. I kdyZ je to nékdy nutné, dochdazi
ke ztraté intelektualniho uspokojeni.

V minulych staletich se povaZovala znalost Steni
a psani za vzdcny bo#i dar, vysadu vyvolenych.
V naSi dobé podléhame pokuSeni vytvafet novou
elitu, kierd se stavd zprostfedkovatelem mezi laic-
kou vétSinou a tajuplnym informagnim modelem
svéta skrytym ve stroji. Myslim viak, 7e vyvoj
sméfuje k tomu uéinit z umsni programovani vie-
obecné lidské wlastnictvi. = :

Pfipomind mi to poznatek z mého posledniho
pobytu w USA roku 1970, kdy jsem se sezndmil
s novymi mySlenkami v problematice vyufovani,
které vyvinuli Marwin Minsky a Seymour Papert
na Massachussets Institute of Technology. Doké-
zali, Ze se lidé nejlépe uci, kdyZ si v hlavdch vy-

tvafeji vyvojové diagramy svého konéni, vymezuji
hranice svych standardnich rutin a informadni
vazby. Profesor Papert mé& naufil za deset minut
tolik, co bych sam nezvlddl ani za nékolik hodin,
pouze tim, Ze wyuZil mych navykd myslet jako
programéator. To ukazuje, Ze Cloweék miZe znaéné
posilit sviij rozum, jestliZe dokéZe zvyknout si na
planovéani svych postuplt a na vypracowani prislu-
nych obecnych pravidel. Definovat pravidla & vy-
jadiovat ie predem stanovenym zptisobem, to zna-
menéd vlastng programovat. Pro mne je to dal3im
diikazem, Ze zplsoby mySleni a metody préce pFi-
znatné pro pFfipravu dloh pro pocital stanou se
obecnymi zpisoby mysleni Siroké weFejnosti.

Trvalo skoro tisicileti, neZ znalost &teni a psani
stala se w3eobecnou. Dal%i etapa, kterou jsem na-
znat¢il, nepotrvd tak dlouho, ackoli jsme jesté da-
leko od tohoto cile. Av3Sak kaZdy programadtor,
1 kdyZ jen listuje v manudlu, pracuje a je motivovan
myslenkami, které ukazuji do budoucnosti intelek-
tudlniho vyvoje lidstva. Jsem pPesviédien, ¥e kole-
gové a nadfizeni pocitaCovych odborniki musi
chdpat jejich profesionalni_pohnutky a vyhledy.

Meé dosavadni poznamkKky se vztahovaly K b&Znym
problémi@im lidského &initele pFi analyze a progra-
movéani. Je viak jedna snad je$té zdvazZnéjsi otdzka
tykajici se budoucnosti. V dnedni dob& snaZime se
ziskat prakticky neomezeny podet mladych lidi pro
odbornou €innost s wypodetni technikou a slibuje-
me jim modré z nebe. Ale lidské generace se méni
mnohem pomaleji nez generace poditadi. Musime
se naudit, jak zabezpe&it, aby padesétileti odbor-
nici (za t¥icet let jich bude na sveté milién] byl
stejn€é uZitefni jako mladi specialisté. Musime si
piiznat, Ye dnes nmemédme ani zddni, jak vyuZivat
schopnosti star§ich poditactovych odbornikf v sou-
tasnvch podminkdch neustdlych a rychlych zmén.
Nevime prosté, jak ucinit programovani celoZivot-
nim povoldnim a jak zajistit programatoriim pocit
osobni jistoty.

Podle zahraniéniho tisku
zpracoval dr. Josef Gregor

ZE ZAHRANICNIHO HUMORU

»A to st FikdS programdtor?”
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